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Luigi Pareyson è indubbiamente uno dei maggiori filosofi italiani del 
ventesimo secolo. Nato a Piasco nel 1918, si laurea in filosofia nel 1939 e 
diviene professore ordinario nel 1950, prima a Pavia e poi all’Università di 
Torino, dove insegna Estetica e Filosofia teoretica. È stato accademico dei 
Lincei, membro dell’Institut International de Philosophie e direttore della 
Rivista di estetica. Muore a Rapallo l’8 settembre del 19911. 
La sua prospettiva filosofica, che può essere definita, riprendendo le 
parole di Ferraris, una riattualizzazione ermeneutica dell’esistenzialismo 
tedesco2, è imperniata su un concetto centrale, quello di interpretazione. 
Questo processo, inteso come una “conoscenza di forme da parte di 
persone”3 soggiace a ogni relazione, ogni attività e ogni pensiero umano.  
Nei due capitoli che costituiscono questa tesi, intitolata non a caso Estetica 
ed ermeneutica in Luigi Pareyson, abbiamo cercato di comprendere come si 
attui questo meccanismo conoscitivo innanzitutto nel campo dell’arte e poi 
più in generale in ogni aspetto della vita dell’uomo. 
Nel primo capitolo ci siamo concentrati su Estetica. Teoria della formatività, 
l’opera pubblicata nel 1954 in cui Pareyson espone compiutamente la 
                                                          
1 Cfr. Francesco Tomatis, Pareyson.Vita, filosofia, bibliografia, Editore Morcelliana, Brescia 
2003. 
2 Cfr. Maurizio Ferraris, Storia dell’ermeneutica, Bompiani, Milano 1997, p. 292: “Luigi 
Pareyson ha sviluppato una prospettiva filosofica nella quale l’ermeneutica si pone come 
l’esito più coerente dell’esistenzialismo, e quest’ultimo costituisce un momento centrale 
nella dissoluzione dell’hegelismo”. 
3 Pareyson, Esistenza e persona, Editore Taylor Torino, Torino 1966, p. 218. 
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propria filosofia dell’arte, dopo essersi dedicato, negli anni precedenti, 
all’estetica degli idealisti tedeschi e dopo aver tratto da essi spunti 
importanti4. Desideroso di superare l’estetica contemplativa crociana5, 
Pareyson propone un’estetica produttiva, elaborando il concetto di 
formatività, intesa come “un tal fare che, mentre fa, inventa il modo di 
fare”6. Questa formatività, che inerisce a tutta l’esperienza, nell’arte si fa 
pura, specifica, intenzionale e fine a se stessa. L’uomo, artista o semplice 
lettore che sia, quando si trova di fronte al prodotto artistico, forma 
l’immagine che riveli, anzi sia, la cosa stessa, utilizzando degli schemi 
interpretativi di cui dispone. Abbiamo sottolineato che questo processo, 
basato su un vincolo indissolubile tra produzione e invenzione, si 
configura inequivocabilmente come un interpretare.  
Nel campo artistico è possibile rintracciare dunque la presenza dell’atto 
ermeneutico, che si attua grazie all’incontro proficuo fra la forma, conclusa 
e perfetta, e la persona, dotata, a differenza del soggetto chiuso in se 
stesso, di un’imprescindibile apertura; si tratta di un incontro in cui 
ciascuno dei protagonisti non rinuncia a sé e alle proprie istanze, 
                                                          
4 Uno su tutti: la nozione goethiana di forma. 
5 Croce proponeva un’estetica contemplativa e sosteneva l’identità fra intuizione ed 
espressione. Pareyson, pur riconoscendo l’importanza dell’intuizione, ritiene che essa 
vada coniugata sempre con la produzione: l’opera d’arte è frutto di una produzione e non 
soltanto di una intuizione. 
6 Pareyson, Estetica. Teoria della formatività, Bompiani, Milano 2010, p. 18. 
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assumendo modalità che ci ricordano quella fusione di orizzonti elaborata 
da Gadamer in Verità e metodo7.  
Ma cosa significa, per un artista, interpretare un’opera d’arte, se non 
eseguirla? L’esecuzione è propriamente la manifestazione e 
l’esteriorizzazione dell’interpretazione di un prodotto artistico: è 
attraverso l’esecuzione che l’artista può innescare un dialogo con l’opera 
stessa; e lo farà a partire dalla propria particolarissima e singolare 
prospettiva. Ci siamo concentrati a questo punto sul rapporto che lega la 
forma, unica e invulnerabile, alle molteplici, infinite esecuzioni che la 
stessa può suscitare, esecuzioni fedeli alla forma e al contempo libere 
rispetto a essa. Ogni esecuzione è personale e può quindi intraprendere 
percorsi e metodi diversi, ma nel rispetto di una forma che è invece 
incondizionata.  
Pareyson stesso definisce quello che sembra sussistere fra l’unicità della 
forma e la molteplicità delle esecuzioni un “falso dilemma”8: vedremo 
infatti, seguendo la linea del pensiero pareysoniano, che in ogni 
esecuzione risiede l’opera stessa e che ogni esecuzione è e non solo 
rappresenta l’opera stessa.  
Il legame identitario che intercorre fra l’opera e le esecuzioni che se ne 
danno ha la stessa natura del rapporto che sussiste tra la verità  e le plurali 
formulazioni in cui essa è declinabile. Dopo aver rintracciato questa 
                                                          
7 Cfr. Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, trad. it. di G. Vattimo, Mohr, 
Tübingen 1960.  
8 Pareyson, Verità e interpretazione, Mursia, Milano 2012, p. 66. 
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analogia abbiamo abbandonato il campo specifico dell’arte e ci siamo 
addentrati in una considerazione della dimensione ontologica 
dell’interpretazione, intesa come una conoscenza originaria che realizza la 
solidarietà primordiale dell’uomo con la verità. Del resto, lo stesso 
Pareyson pensava che dal campo dell’arte fosse possibile poi allargare i 
propri confini, e che l’estetica fosse un settore privilegiato per studiare 
l’atto ermeneutico e per testare la validità che l’interpretazione doveva 
avere in ogni campo del sapere e dell’agire umano.9 
In Verità e interpretazione, opera del 1971 a cui abbiamo dedicato il secondo 
capitolo di questa tesi, non troviamo più l’artista di fronte all’opera d’arte, 
ma l’uomo di fronte alla verità. Muovendo dalla distinzione fra il pensiero 
espressivo, pensiero meramente storico, e il pensiero al contempo 
espressivo e rivelativo, abbiamo visto come quest’ultimo, frutto 
dell’incontro fra la persona storicamente determinata e la verità 
sovrastorica, sia il pensiero tipico del processo interpretativo, e sia quindi 
l’unico che possa aiutare l’uomo nella ricerca e nella conoscenza della 
verità. Mentre il pensiero meramente espressivo rende l’uomo schiavo 
dell’ideologia, lo sottopone al dominio delle idee e di quel relativismo che 
caratterizza il mondo contemporaneo, l’interpretazione avvicina l’uomo 
alla filosofia.  
                                                          
9 “Ma gli approfondimenti decisivi mi vennero dal campo dell’estetica, dove il concetto di 
interpretazione mi parve fecondo, e tale da contribuire alla soluzione non soltanto di 
problemi relativi all’arte, ma anche di altri problemi, come lo studio della natura, la 
conoscenza storica, la vita sociale, e così via”: Pareyson, Verità e interpretazione, cit, p. 239. 
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La filosofia, personale e al contempo ontologica, pensiero rivelativo e 
insieme espressivo, è sia espressione di un tempo che pura speculazione.  
Pareyson supera la sterile opposizione fra soggetto e oggetto, sostituendoli 
con i concetti di persona e di verità; la persona e la verità trascendente 
nell’atto ermeneutico, e quindi nella filosofia, dialogano e instaurano un 
terreno comune di compartecipazione. La filosofia è allora la sede della 
verità da un lato e il frutto di un’interpretazione personale dall’altro.   
Così come l’artista non può lasciarsi alle spalle, quando intende eseguire 
un’opera d’arte, le proprie esperienze, passioni e abitudini, allo stesso 
modo l’uomo che guarda alla verità non deve e non può prescindere dalla 
situazione storica in cui è collocato. Se l’artista, riprendendo le parole di 
Schiller, “è sì figlio della sua epoca, ma guai a lui se né al tempo stesso il 
pupillo”10, ogni uomo non può essere avulso dal tempo in cui vive, ma 
non per questo deve esserne schiavo. 
La filosofia, che si configura come un’interpretazione personale 
dell’incondizionata verità, è in grado di opporsi al relativismo odierno, 
senza però scadere nella mera astrazione. Pareyson auspica una filosofia 
capace di collocarsi realmente e concretamente nel mondo, una filosofia 
che sappia “essere del proprio tempo” e al contempo sappia guardare al 
passato e al futuro.  
                                                          
10 Schiller, L’educazione estetica, a cura di Giovanna Pinna, Aesthetica Edizioni, Palermo 
2009, p. 40. 
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Il filosofo di Pareyson non è recluso in un monastero e avulso dalla vita 
quotidiana, ma è un uomo che sappia suggerire a coloro che l’hanno 
dimenticata – da qui l’interesse della relazione fra la filosofia e la politica - 
la via per la verità, che è sempre inesauribile e richiede quindi un processo 



















LA TEORIA DELLA FORMATIVITÀ 
 
Che cos’è l’estetica? 
 
Estetica. Teoria della formatività viene pubblicato come lavoro autonomo nel 
1954, dopo essere uscito a puntate su una rivista filosofica nell’arco dei 
quattro anni precedenti.11  
L’obiettivo di Pareyson risulta fin dall’inizio l’elaborazione di una nuova 
estetica, che si contrapponga a quella di Benedetto Croce. Nella prefazione 
leggiamo infatti che 
 
l’estetica è il campo in cui il predominio di Croce è rimasto più a lungo 
incontrastato. Ancora nell’immediato dopoguerra l’estetica crociana era in 
Italia l’unica a cui si facesse riferimento. Ma già premevano nuove 
esigenze: anzitutto era quanto mai urgente discutere quelle tematiche che la 
censura crociana aveva dannosamente stornato dall’Italia; e inoltre era 
necessario elaborare categorie capaci di venire incontro ai nuovi bisogni 
della situazione mutata. Questo fu il punto di partenza e l’ambizioso 
disegno del presente libro.12 
 
 
                                                          
11 Si tratta del primo e del più completo lavoro in cui Pareyson presenta la propria teoria 
estetica. Negli anni seguenti seguiranno altre pubblicazioni, definite dall’autore stesso 
corollari di questo: Teoria dell’arte nel 1965, I problemi dell’estetica e Conversazioni di estetica 
nel 1966, L’esperienza artistica nel 1974. Prima del 1954 Pareyson si era concentrato 
sull’estetica dell’idealismo tedesco, scrivendo libri e tenendo corsi sugli autori più 
importanti dell’epoca: nel 1949 aveva pubblicato un volume sull’estetica di Kant ed Etica 
ed estetica in Schiller, mentre nel 1950 era apparso per la prima volta un saggio sulla 
filosofia dell’arte in Fichte. Negli anni di insegnamento universitario egli aveva poi 
tenuto dei corsi sull’estetica di Goethe e sull’estetica di Schelling, le cui dispense sono 
state pubblicate postume. È indubbio che lo studio di queste teorie estetiche lo abbia 
condizionato e lo abbia spronato nella stesura della sua originale prospettiva filosofica. 
12  Pareyson, Estetica, cit., p. 7. 
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Indicativo è il commento di Paolo D’Angelo: 
 
Tra i lavori che segnarono il rinnovamento post-crociano l’Estetica di Luigi 
Pareyson […] è senz’altro il più sistematico, e si presenta anche 
esteriormente nella forma tradizionale di un trattato, che articola 
un’estetica compiuta, ma su presupposti decisamente diversi da quelli 
crociani, e nel quadro di una filosofia […] ben consapevole della propria 
distanza dalla temperie idealistica della prima metà del secolo.13 
 
 
Se le categorie crociane erano l’intuizione e l’espressione, Pareyson sceglie 
di privilegiare la produzione, di intendere l’arte come lavoro, esercizio e 
fattura; insomma, di “mettere l’accento più sul fare che sul contemplare”.14 
Da questo assunto prende avvio il complesso itinerario della formatività 
pareysoniana. 
Prima di tracciarlo il nostro autore si pone una domanda preliminare, utile 
a entrare nel vivo dell’argomentazione: che cos’è l’estetica? Essa, infatti, 
sembra trovarsi in una zona periferica della filosofia: dovrebbero forse 
occuparsene artisti e tecnici invece dei filosofi?  
Si tratta, secondo Pareyson, di dubbi inconsistenti, visto che “l’estetica non 
è una parte della filosofia, ma la filosofia intera concentrata sui problemi 
della bellezza e dell’arte”15: la filosofia, quindi, nonostante la tradizionale 
suddivisione in branche, mantiene sempre la sua unicità e indivisibilità.  
                                                          
13 Paolo D’angelo, L’estetica italiana del Novecento, Laterza, Roma-Bari, 1997, p. 194. 
14 Pareyson, Estetica, cit., p. 7. 
15
 Op. cit., p. 15. 
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È legittimo rintracciare qui l’influsso di uno dei principali pensatori 
dell’idealismo tedesco, Schelling, che nel corso di estetica tenuto a Jena nel 
1802 e nel 180316 dimostra di avere una concezione simile. Lo stesso 
Pareyson è consapevole della vicinanza e convergenza di idee  ed è 
interessante leggere quello che sostiene nel corso universitario sul filosofo 
tedesco, tenuto presso l’Università di Torino nell’anno accademico 
1963/1964: 
 
Ma ecco nascere subito la difficoltà: la filosofia dell’arte è una “parte” della 
filosofia generale? […] La questione è assai più complessa di quanto non 
lasci pensare le semplice ed evidente delimitazione d’un campo particolare 
all’interno della filosofia. [V, 364; III, 384]. Infatti << l’apposizione “arte” 
nell’espressione “filosofia dell’arte” si limita a delimitare il concetto 
generale di filosofia, ma non lo sopprime. La nostra scienza dev’essere 
filosofia. Questo è l’essenziale. Ch’essa abbia da essere filosofia in relazione 
con l’arte, questo è l’accidentale del nostro concetto. Ma ciò che c’è di 
accidentale in un concetto non può modificare ciò che vi è di essenziale. La 
filosofia come filosofia dell’arte non può essere qualcosa di diverso dalla 
filosofia sic et simpliciter. La filosofia è assolutamente ed essenzialmente 
una: non la si può dividere. Ciò che la filosofia è, lo è totalmente e 
indivisibilmente >> [V, 365; III, 385].17 L’indivisibilità della filosofia, 
dunque, corregge e integra la sua delimitabilità: questi due concetti sono 
inseparabili. La filosofia è delimitabile, nel senso che si definisce in 
trattazioni speciali (filosofia dell’arte, della natura, della storia); ma è 
indivisibile, nel senso ch’è intera in ciascuna sua specialità. 
Secondo Schelling il fondamento dell’indivisibilità della filosofia è 
metafisico. La filosofia è indivisibile perché indivisibile è il suo oggetto: 
l’Assoluto, l’Uno, l’Identico. […] Da tutto ciò risulta chiaro che non ci sono 
propriamente filosofie speciali o scienze filosofiche isolate, ma sempre 
soltanto la filosofia, una e indivisa come il suo oggetto.18 
 
                                                          
16
 Le lezioni tenute a Jena nell’inverno fra il 1802 e il 1803 furono ripetute negli anni 1804 
e 1805 a Würzburg e raccolte in un manoscritto. Furono pubblicate postume nell’edizione 
curata dal figlio con il titolo Lezioni di filosofia dell’arte. 
17 Le parti racchiuse fra virgolette, che Pareyson cita nel suo discorso, sono sezioni delle 
Lezioni di filosofia dell’arte di Schelling. 
18 Pareyson , Estetica dell’idealismo tedesco. Goethe e Schelling, Mursia, Milano 2003, p. 296. Il 
volume, a cura di Marco Ravera, è stato pubblicato postumo e raccoglie le dispense dei 
corsi che Pareyson tenne su Goethe e Schelling fra il 1956 e il 1964. 
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Dopo aver riconosciuto che “l’estetica è filosofia”19, bisogna però 
sottolineare che “ciò non vuol dire affatto ch’essa debba perdersi nelle 
nubi della sterile astrattezza e disertare la frequentazione 
dell’esperienza.”20  
È fondamentale individuare in essa, accanto all’aspetto speculativo, 
l’aspetto concreto. Infatti 
 
non è vera speculazione ma vuota astrattezza quella che non s’attiene 
all’esperienza, attingendovi i propri problemi e verificandovi le proprie 
soluzioni, e non è concretezza ma confuso empirismo quella che non tiene 
dall’esperienza il dovuto distacco per riflettervi su e teorizzarne la 
possibilità. L’estetica è costituita da questo duplice richiamo al carattere 
speculativo della riflessione filosofica e al suo vitale contatto con 
l’esperienza: non è estetica quella riflessione che, non alimentata 
dall’esperienza dell’arte e del bello, si riduce a mero gioco verbale, né 
quell’esperienza d’arte o di bellezza che, non elaborata su un piano 
speculativo, rimane semplice descrizione.21  
 
 
Nell’estetica concretezza e speculazione sono scindibili e complementari: 
da un lato il punto di partenza nell’arte è sempre il produrre, il fare, e 
quindi appunto l’esperienza, dall’altro per riflettere su essa è necessario 
innalzarsi e assumerla come proprio oggetto. L’esperienza è quindi al 
contempo uno stato della nostra soggettività e l’oggetto a cui ci rivolgiamo 
                                                          





nella nostra riflessione; utilizzando le parole che Schiller impiegava 
riferendosi alla bellezza, essa “è il nostro stato e il nostro atto”.22 
L’estetica si trova quindi in mezzo e congiunge filosofia ed esperienza, 
determinando la possibilità di un fertile incontro fra i filosofi e gli artisti, i 
critici, i tecnici.  
Essa viene definita da Pareyson come la 
 
riflessione filosofica sull’esperienza estetica, […] giacché l’estetica prende le 
mosse dall’intera esperienza, la quale, se debitamente interrogata, 
provvederà essa stessa a mostrare […] le zone che hanno un carattere 
estetico o artistico.23 
 
 
Il nostro autore cerca, attraverso la filosofia dell’arte, di avvicinare 
pensiero e sensazione, ovvero l’ambito teoretico e l’ambito pratico, 
echeggiando vagamente quello che era l’intento di Kant nella Critica della 
capacità di giudizio24 e di Schiller nelle Lettere sull’educazione estetica 
dell’uomo25: gettare un ponte fra il mondo della natura e il mondo della 
libertà, fra l’aspetto sensibile e l’aspetto sovrasensibile, razionale della vita 
umana. Cerchiamo adesso di comprendere in che modo si attua, nella 
prospettiva del nostro autore, il raccordo fra i due domini.  
                                                          
22 Schiller, L’educazione estetica, cit., p. 80. 
23 Pareyson, Estetica, cit., p. 17.  
24 Cfr. Kant, Critica della capacità del giudizio, a cura di L. Amoroso, BUR, Milano 1995. 
25 Cfr. Schiller, L’educazione estetica, cit. 
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Pareyson ritiene che “il valore teoretico o pratico di quelle opere non mi 
appare se non me ne appare anche, insieme, il valore estetico.”26  
Questo avviene in virtù di un presupposto di fondo: l’intera esperienza, 
razionale e sensibile, possiede un intrinseco carattere estetico. C’è un 
aspetto ineliminabilmente artistico in tutta la vita pratica e spirituale, 
perciò ovunque c’è arte e in ogni campo serve arte.  
Gli artisti dunque non fanno altro che accentuare intenzionalmente 
un’attività che è presente nell’intera esperienza umana. Quest’attività che 
“inerisce genericamente a tutta l’esperienza e che, se opportunamente 
specificata, costituisce ciò che propriamente chiamiamo arte”27 è definita 












                                                          
26 Pareyson, Estetica, cit., p. 20. 
27 Op. cit., p. 18. 
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Forma e formatività 
 
La formatività è il concetto centrale della teoria estetica di Pareyson. A 
essa il Nostro dedica anche un paragrafo di Esistenza e persona, opera 
pubblicata nel 1950.28 
Prima di addentrarci nell’analisi dobbiamo chiederci però perché 
Pareyson parli di formatività e non più semplicemente di forma. 
La risposta possiamo leggerla direttamente nella Prefazione che il filosofo 
scrisse per l’opera: 
 
Se, malgrado l’ineleganza del termine, questa teoria preferì chiamarsi 
“estetica della formatività” piuttosto che “estetica della forma”, fu 
soprattutto per due motivi. Anzitutto perché il termine “forma”, per la 
molteplicità dei significati, finisce con l’essere ambiguo, e rischia di passare 
per il semplice contrapposto di “materia” o “contenuto”, evocando così la 
vexata quaestio del formalismo e del contenutismo […]. In secondo luogo 
per mettere subito in chiara luce il carattere dinamico della forma, alla 
quale è essenziale essere un risultato, anzi la riuscita di un processo di 
formazione, giacché la forma non può essere vista come tale se non la si 
scorge nell’atto di concludere, e insieme includere, il movimento di 
produzione che vi pone a capo e vi trova il proprio successo.29  
 
 
                                                          
28 Vedremo più avanti che la formatività è un concetto fondamentale nell’arte, ma anche 
nelle altre attività che l’uomo conduce; essa è legata a quell’esperienza ermeneutica che 
secondo Pareyson è la via maestra per la verità e per la sua conoscenza.  In Esistenza e 
persona il Nostro dedica le ultime pagine alla teoria estetica e alla formatività pura che 
caratterizza l’arte proprio dopo aver delineato l’essenza e la pregnanza 
dell’interpretazione, processo grazie al quale la persona può conoscere la forma. Del resto 
vedremo che per Pareyson l’estetica è il campo più proficuo per testare la validità del 
processo interpretativo. 
29 Op. cit., p. 7. 
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Da un lato, quindi, secondo Pareyson non possiamo porci nell’ottica di 
una sterile contrapposizione fra la forma e la materia. La forma è, anzi, da 
intendere come un “organismo vivente”30 in cui spiritualità e corporeità si 
fondono perfettamente; il primo capitolo dell’opera, intitolato Stile, 
contenuto e materia nell’arte tratterà proprio di questo.  
Dall’altro lato abbiamo detto che la forma ha un carattere non statico, ma 
dinamico. La forma è la riuscita di un processo che non dimentica le sue 
origini, gli abbozzi e i tentativi che l’hanno generata; come chiarisce 
Sainati, essa è  
 
non tanto una struttura che si presti a dotte inchieste fenomenologiche, 
quanto un risultato che rimanda a un principio fondante o a un 
presupposto trascendentale: la formatività.31  
 
 
Questo secondo aspetto, il dinamismo della forma, è chiarito nel secondo 
capitolo, Formazione dell’opera d’arte, grazie ai due concetti di forma formata 
e forma formante. 
Analizzerò più avanti i contenuti dei primi due capitoli. Adesso, invece, è 
fondamentale dare una definizione chiara della formatività che soggiace all’ 
intero campo dell’agire umano. 
                                                          
30 Ibidem. 




Essa consiste in un “tal fare che, mentre fa, inventa il modo di fare”32. 
Produzione e invenzione sono legate e imprescindibili: in ogni attività che 
lo impegna, l’uomo deve produrre, eseguire, realizzare, e, mentre 
produce, deve “inventare”33 il modo in cui farlo.  
Ogni operazione umana è sempre formativa, anche un’opera di pensiero e 
un’opera pratica34, afferma Pareyson sviluppando il pensiero del maestro 
Augusto Guzzo35, che intendeva la vita umana come invenzione di forme, 
viventi di vita propria e ormai staccate dall’autore. 
E poiché l’operare è sempre un formare, un produrre realizzando forme, 
possiamo affermare che l’intera esperienza ha un carattere estetico: in ogni 
attività c’è un aspetto artistico ineliminabile, una invenzione che si 
accompagna alla produzione, tanto che 
 
ci vuol arte per fare qualsiasi cosa: ovunque si tratta di “fare con arte”, cioè 
di alimentare con l’invenzione e di avviare alla riuscita quel qualsiasi “fare” 
ch’è presente nella data operazione. Insomma, […] ovunque c’è esercizio di 
formatività, e quindi esigenza d’arte.36 
                                                          
32 Pareyson, Estetica, cit., p. 18. 
33 Il termine “invenzione” può dare luogo ad ambiguità. Quando Pareyson parla di 
“invenzione” non intende un’attività libera, sciolta da ogni legame e rispondente solo 
all’arbitrarietà di colui che forma. L’invenzione nella teoria della formatività mantiene 
sempre un legame indissolubile con l’attività prodotta, anzi, potremmo dire che è 
l’attività prodotta che preme per essere prodotta in quel modo. L’invenzione è quindi per 
Pareyson un processo in cui l’inventato “fa da guida” all’inventore; si potrebbe parlare, 
più di “inventare”, di “scoprire, svelare”. Cfr. cap. 2, Formazione dell’opera d’arte.  
34 La formatività è evidente nella produzione di oggetti. Il fatto poi che essa soggiaccia a 
ogni azione e a ogni pensiero è facilmente dimostrabile: quando dobbiamo compiere 
un’azione produciamo dei movimenti che abbiamo preliminarmente disposto, inventato, 
scovato fra le innumerevoli possibilità che avevamo davanti. Allo stesso modo quando 
pensiamo produciamo inventando dei singoli pensieri, che poi connettiamo nella giusta 
modalità ed esterniamo sotto forma di proposizioni. 
35 Augusto Guzzo (1894- 1986), filosofo italiano; Pareyson fu suo allievo e nel 1964 gli 
successe nella cattedra di Filosofia Teoretica nell’Università di Torino. 
36 Pareyson, Estetica, cit., p. 19. 
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Con questo Pareyson non intende dire che il pensiero, l’azione e l’arte 
sono sullo stesso piano. Sebbene la formatività sia alla base di tutti e tre gli 
ambiti, diverso è il fine a cui essi si volgono. Se nel pensiero si forma per 
pensare e nell’azione si forma per agire (bisogna produrre e nel contempo 
inventare i pensieri adatti a quella circostanza, così come bisogna produrre 
e nel contempo inventare l’azione richiesta in quel momento), nell’arte si 
forma per formare. Nell’esperienza artistica la formatività si specifica, e 
assume intenzionalità, autonomia, indipendenza; è, insomma, fine a se 
stessa. La formatività è presente in ogni operazione come causa prima, 
come punto di partenza , ma solo nell’arte è presente come fine37.  
Le parole che Pareyson pronuncia al riguardo sono più chiare ed esaustive 
di qualsiasi commento: 
 
L’operazione artistica è un processo di invenzione e produzione esercitato 
non per realizzare opere speculative o pratiche o altre che siano, ma solo 
per se stesso: formare per formare, formare perseguendo unicamente la 
forma per se stessa: l’arte è pura formatività.38 
 
 
Ci troviamo di fronte a un’ ars gratia artis, un’arte ricercata per nessun 
altro motivo che il piacere puro da essa provocato?  
Leggendo queste pagine sorge spontaneo ricordare le istanze del 
decadentismo e dell’estetismo. Gli esponenti di queste correnti artistiche e 
                                                          
37 Cfr. Idem, I problemi dell’estetica, Marzorati, Milano 1966, p. 9. 
38 Op. cit., p. 23. 
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letterarie affermavano l’autonomia e la superiorità dell’arte; diffusero la 
teoria dell’ arte per l’arte, già elaborata dai parnassiani39 in Francia, secondo 
la quale l’arte deve obbedire solo a se stessa, liberandosi da qualsiasi 
criterio estrinseco di natura morale, politica e sociale. Il fine dell’arte è 
l’arte stessa, e tutta la vita deve risolversi in arte. 
Il dubbio che il “formare per formare “ pareysoniano si avvicini ai principi 
dell’estetismo si dissolve però velocemente. Innanzitutto, come abbiamo 
già visto, la formatività è presente in ogni attività umana, anche in quelle 
non esclusivamente artistiche: se da un lato possiamo riconoscere una 
superiorità dell’arte, essendo questa formatività pura, dall’altro è chiaro 
che l’attività artistica, proprio perché condivide questo sostrato formativo 
con il pensiero e con l’azione, è sempre legata alle altre attività, ha con esse 
qualcosa in comune. 
D’altra parte, proseguendo nella lettura dell’opera, ci rendiamo conto che 
la formatività pura di cui parla il nostro autore consiste sì in 
un’autonomia, ma non in un’assolutezza e in un’autoreferenzialità. 
 Egli afferma che  
 
l’artista non solo pensa e agisce unicamente per formare, ma per poter 
formare è anche necessitato a pensare e agire. Il formare, com’è richiesto 
dal pensare e dall’agire, così non riesce a essere formare puro se non è 
sostenuto, anzi costituito dal pensiero e dalla moralità, che, benché 
                                                          
39 Il Parnassianesimo è un movimento poetico nato in Francia nella seconda metà del XIX 
sec. Uno dei principi fondamentali è il rigetto dell’impegno sociale e politico dell’artista; 
il solo scopo dell’arte è la bellezza. Essi riprendono la teoria de “l’art pour l’art” del poeta 
Théophile Gautier.  
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In effetti quando produciamo un oggetto necessariamente inglobiamo la 
facoltà di pensare e la capacità di agire in questo processo: da un lato 
pensiamo a come formare, dall’altro, quando abbiamo rinvenuto il modo a 
nostro parere più adatto, iniziamo a dar vita alla forma, e quindi ad agire. 
Non c’è nessun atto formativo che non sia preliminarmente posto in essere 
dal pensiero e che non si concretizzi in un’azione. 
L’arte è dunque fine a se stessa, ma non per questo può fare a meno del 
pensiero e della moralità; anzi, proprio per essere pura formatività ha 
bisogno di entrambi. L’arte è costituita sia dal pensiero, il giudizio critico 
che vigila, confrontando i tentativi e giudicando cosa va corretto e 
cancellato, sia dalla moralità: l’artista, infatti, deve considerare l’opera 
d’arte un compito da assolvere e, d’altra parte, deve accettare le regole e le 






                                                          
40 Pareyson, Estetica, cit., p. 24. 
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Contenuto, stile e materia nel prodotto artistico 
 
Quando affermiamo che in ogni opera si trova un po’ di pensiero e un po’ 
di moralità dobbiamo ricordare che si tratta sempre del pensiero e della 
moralità di una persona singola. Secondo Pareyson ogni opera è il frutto 
di “un’irripetibile Weltanschauung41 e un singolarissimo ethos”42.  
Ma in che modo si stabilisce quel legame indissolubile fra la persona che 
forma e ciò che viene formato? Quel legame indissolubile è dovuto al fatto 
che proprio la persona è il contenuto dell’arte,  
 
la persona stessa dell’artista, cioè la sua concreta esperienza, la sua vita 
interiore, la sua irripetibile spiritualità, la sua reazione personale 
all’ambiente storico in cui vive, i suoi pensieri, costumi, sentimenti, ideali, 
credenze e aspirazioni.43  
 
 
È chiaro che all’interno di questa prospettiva filosofica non dobbiamo 
intendere il contenuto come il tema dell’opera, come invece saremmo 
portati a credere: quando pensiamo al contenuto di un prodotto artistico 
infatti la nostra mente va subito al soggetto che essa rappresenta; in un 
                                                          
41 Weltanschauung, “visione (Anschauung) del mondo (Welt)”. Il termine fu usato da 
Wilhelm Dilthey – autore fondamentale nella storia dell’ermeneutica - nel 1907 ne 
L’essenza della filosofia. 
42 Op. cit., p. 26. Si intravedono già qui richiami alla teoria del personalismo ontologico, che 
affronteremo più avanti. Pareyson intende per Weltanschauung una determinata 
interpretazione della realtà e per ethos un determinato atteggiamento di fronte alla vita. 
Da un lato quindi l’attenzione è rivolta all’oggetto, la realtà da indagare e l’opera d’arte 
da formare, dall’altro al soggetto, o meglio all’interiorità della persona che possiede 
questa “visione del mondo”. 
43 Op. cit., p. 28. 
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quadro siamo abituati ad affermare che il contenuto è ad esempio una 
tempesta o un paesaggio o una persona.  
Pareyson invece intende per contenuto dell’opera il soggetto che ha 
partecipato e concorso alla formazione di quell’opera.  
L’artista è dunque il contenuto del prodotto artistico. Egli però non entra 
in gioco come soggetto, argomento dell’opera d’arte. Quest’ultima infatti 
non è il ritratto e la figurazione della personalità dell’artista. Pareyson 
intende il poeta, lo scultore, il musicista come contenuti dell’opera in 
quanto modi in cui questa viene formata:  
 
L’opera d’arte ha come contenuto la persona dell’artista non nel senso che 
la prenda a proprio oggetto, facendone il suo soggetto o argomento, ma nel 
senso che il modo in cui essa è stata formata è quello proprio di chi ha 
quella determina fra la spiritualità dell’artista e il suo modo di formare v’è 
un vincolo così stretto e una corrispondenza così precisa, che l’uno dei due 
termini non può essere senza l’altro, e variare l’uno significa 
necessariamente anche variare l’altro.44 
 
 
Pareyson è chiaro ed esaustivo quando scrive che  
 
il contenuto, allora, è qualcosa di diverso da ciò che si suol chiamare tema, 
argomento o soggetto, poiché l’opera non ha bisogno, a rigore, di cercare il 




                                                          
44 Op. cit., p. 28. 
45 Op. cit., p. 35. 
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Vediamo dunque che accanto al concetto di contenuto il nostro autore ne 
pone un altro, quello di stile. Lo stile a sua volta risulta strettamente 
vincolato alla spiritualità dell’artista. Infatti “v’è una corrispondenza fra 
determinati stili e determinate forme di spiritualità”46, e del resto “ogni 
civiltà ha il suo stile, ogni artista ha il suo modo di formare.”47 
La spiritualità dell’artista è singola e irripetibile, si pone sotto il segno 
della formatività e si concretizza nell’opera d’arte come “modo di 
formare”; anzi  
 
si fa, essa stessa, quel determinato modo di formare. È dunque il modo di 
formare, cioè lo “stile”, quello che trascina nell’arte l’intera vita spirituale 
dell’artista, perché questi nel suo formare segue un modo singolarissimo e 
inconfondibile, ch’è unicamente suo e non d’altri, ch’è il suo modo di 
formare, il modo che non può essere che suo, e ch’è la sua stessa spiritualità 
fattasi, tutta, modo di formare: stile.48 
 
 
Da queste parole emerge chiaramente che per il nostro autore c’è una 
coincidenza fra stile e contenuto: il modo di formare è l’espressione diretta 
e tangibile della personalità dell’artista; possiamo dire quindi che lo stile è 
l’esteriorizzazione del contenuto, è il modo in cui esso diventa manifesto. 
Il contenuto è, in potenza, lo stile, che sotto il segno della formatività si fa 
atto.  
                                                          
46 Op. cit., p. 29. 
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Nell’arte, quindi, il contenuto è una determinata spiritualità che si 
manifesta come modo di formare e “una determinata spiritualità è il suo 
proprio stile.”49   
In effetti anche oggi siamo abituati a pensare allo stile come all’insieme 
delle caratteristiche - espressione del modo di fare arte, e di conseguenza 
della personalità dell’artista - che rendono l’opera riconoscibile e 
riconducibile a una certa scuola o a un certo autore piuttosto che ad altri.  
Ma non è soltanto una ricollocazione spazio-temporale sulla “linea del 
tempo” della Storia dell’arte ciò che ci interessa; questo è un approccio che 
intende lo stile come nozione oggettiva, come strumento utile a 
inquadrare l’opera d’arte in un determinato scompartimento piuttosto che 
in altri.50 Uno degli scopi di questo metodo, fra l’altro, è di tipo 
commerciale: nel mercato dell’arte, infatti, grazie all’analisi dello stile, si 
può datare e attribuire, e di conseguenza valutare e prezzare un quadro, 
una statua, una scultura, etc. 
 Lo stile, invece, merita oggi anche una considerazione, per così dire, 
soggettiva, ovvero un’analisi che tenga sempre presente lo stretto rapporto 
che intercorre fra lo stile e la personalità dell’artista. Spesso, infatti, 
quando pensiamo allo stile di un artista riteniamo anche che esso sia il 
prodotto delle sue esperienze, del suo vissuto, e che quindi sia senza 
dubbio l’impronta, la traccia più fedele della sua interiorità.  
                                                          
49 Ibidem.  
50 Così attraverso l’analisi dello stile possiamo classificare un’opera come appartenente 
alla corrente impressionista, surrealista, futurista e così via.. 
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Pareyson va in questa direzione e potrebbe valere per lui quello che 
affermava Schopenhauer in Sul mestiere dello scrittore e sullo stile51: “Lo stile 
è la fisionomia della spirito”. Non a caso il nostro autore intitola una 
sezione di questo primo capitolo Corrispondenza e identità di spirito e stile: 
c’è una indissolubile convergenza fra l’essere dell’artista e la sua opera 
d’arte, una coincidenza quasi esatta fra lo stile interiore e lo stile esteriore, 
per cui 
 
accade che una spiritualità trovi lo stile che le è proprio, perché essa stessa 
diventa il suo stile. Quando una concreta spiritualità assume una direzione 
formativa, ha già potenzialmente il suo stile, perché lo è già 
potenzialmente: basta che lo trovi, e per trovarlo è necessario che lo cerchi e 
l’inventi, e solo dopo averlo trovato saprà ch’è il suo, perché è essa stessa 
fattasi stile.52  
 
 
Lo stile è dunque qualcosa che è sopito nell’animo dell’artista e che può 
essere scovato e portato allo scoperto grazie a quel processo formativo che 
è frutto del connubio tra produzione e invenzione. 
 Ovviamente si tratta di un percorso di scoperta che passa attraverso 
tentativi e fallimenti: l’artista alle prime armi, infatti, non possiede uno 
stile unico e personale, si accontenta di imitare “i grandi” o di mettere in 
pratica quello che ha imparato dal maestro. Mentre adopera gli stili altrui, 
però, si volge alla ricerca del proprio e di tentativo in tentativo, nel tipico 
                                                          
51 Cfr. Schopenhauer, Sul mestiere dello scrittore e sullo stile, Adelphi, Milano 1993. 
52
 Pareyson, Estetica, cit., p. 31. 
26 
 
percorso dinamico a cui abbiamo già fatto riferimento53, inizia a 
comprendere quale sia lo stile che gli è congeniale, quello che riesce a 
trasferire e a rappresentare la sua interiorità nelle opere d’arte a cui sta 
lavorando. Non è scontato che questo processo abbia un esito positivo, 
anzi, 
 
la ricerca è coronata dal successo solo quando una spiritualità definisce 
insieme se stessa e il proprio stile, cioè definisce se stessa come stile: solo 
allora si vede che quella spiritualità non poteva avere che quello stile e che 
quello stile non poteva appartenere che a quella spiritualità, e le opere 
precedenti appariranno come saggi, tentativi, abbozzi e prove.54 
 
 
Dunque “lo stile è il proprio contenuto, cioè la spiritualità che vi si fa 
modo di formare”.55 Rimane da capire a questo punto che cosa formare.  
L’oggetto di questa attività formativa è la materia: se l’arte vuole essere 
formatività pura, ovvero intenzionale e fine a se stessa, è necessario che la 
materia adottata sia “la materia propriamente detta: materia schietta e 
genuina, cioè materia fisica e resistente, perché solo così la forma sarà 
veramente forma e nient’altro che forma.”56  
A seconda della materia che viene utilizzata si possono differenziare le 
varie arti: “masse di materia pesante nello spazio dell’architettura e nella 
                                                          
53 Il dinamismo è un aspetto fondamentale nella teoria estetica di Pareyson e, come 
abbiamo già detto, sta alla base della scelta di parlare di formatività anziché di forma. 
54 Op. cit., p. 35. 
55 Op. cit., p. 36. 
56 Op. cit., p. 41. 
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scultura; colori su una superficie nella pittura; suoni successivi nel tempo 
della musica; parole nella poesia”.57  
Ecco che la materia diventa un criterio di classificazione delle diverse 
manifestazioni artistiche. Secondo Pareyson però non è possibile fissare un 
“sistema delle belle arti”, al contrario di quello che sostengono e che 
provano a fare molti filosofi, a partire da Charles Batteux, che nel 1746 
scriveva Le belle arti ridotte ad un unico principio.58 Nelle dispense 
universitarie su Schelling59 Pareyson si concentra sul sistema delle arti 
delineato dal filosofo in una sezione speciale delle Lezioni di filosofia 
dell’arte60: egli si dimostra molto critico e ritiene che sia impossibile 
“costruire” un sistema puntuale, perché il numero delle arti è 
potenzialmente infinito e inoltre i confini fra esse sono instabili e incerti.  
In effetti rispetto agli anni di Schelling gli orizzonti dell’arte si sono 
ampliati. Innanzitutto è nato il cinema e dai primi rudimentali esperimenti 
dei fratelli Lumière siamo oggi arrivati ai film in digitale; si è sviluppata e 
diffusa sempre più la fotografia; all’architettura si è affiancato il design, 
                                                          
57 Op. cit., p. 42. 
58 Cfr. C. Batteux, Le belle arti ridotte ad un unico principio, a cura di E. Migliorini, 
Aesthetica, Palermo 2002. 
59 Si tratta di dispense che Pareyson aveva preparato per tenere un corso presso 
l’Università di Torino nell’anno scolastico 1963/64.  
60 Schelling suddivide le arti in reali, che adottano la materia fisica come simbolo 
dell’assoluto, e ideali, che adottano il linguaggio come simbolo dell’assoluto. Le chiama 
rispettivamente die bildende Künste, “arti figurative” e die redende Künste, arti della parola. 
Ciascuno dei due generi si suddivide a sua volta a seconda che prevalga l’ordine reale, 
l’ordine ideale, o che ci sia indifferenza fra ideale e reale. Nelle arti figurative Schelling 
comprende la musica, la più reale fra le arti reali, la pittura, che rappresenta invece 
l’aspetto ideale fra le arti reali e infine l’arte plastica, simbolo del connubio fra reale e 
ideale. Nelle arti della parola troviamo invece la poesia, che a sua volta si suddivide in 




alla pittura la grafica e il fumetto; persino il corpo, con la body art e la 
performance art, è divenuto opera d’arte. Sono tante le nuove arti e 
altrettante le contaminazioni fra esse: il cartone animato, ad esempio, è 
dato dal connubio fra video e illustrazione, mentre la video-arte ha a che 
fare con il video, ma anche con la fotografia e la musica. 
Torniamo però a Pareyson e alla scelta dei materiali. Essa è libera, ma non 
arbitraria, perché ha un legame inscindibile con l’intenzione formativa: 
infatti “l’intenzione formativa si definisce come adozione della materia, e 
la scelta della materia si attua come nascita dell’intenzione formativa.”61 
La materia è scelta in vista dell’opera da realizzare e l’artista la adotta per 
plasmarla; non riesce a dominarla però, perché essa, possedendo una 
natura e caratteristiche proprie, resiste. L’artista, del resto, l’ha scelta 
proprio perché resistente, e se da un lato questa resistenza limita la sua 
libertà, dall’altro la definisce, indirizzando e suggerendo nuovi percorsi. 
Come scrive Schiller nelle Lettere sull’educazione estetica dell’uomo,  
 
non soltanto le limitazioni che il carattere specifico del suo genere artistico 
reca in sé l’artista deve superare con la sua esecuzione, ma anche quelle che 
dipendono dalla singola materia che elabora.62 
 
 
La posizione di Pareyson si avvicina molto anche a quella di Goethe: 
quest’ultimo, infatti, dava grande valore alla scelta dei materiali e durante 
                                                          
61 Pareyson, Estetica, cit., p. 44. 
62 Schiller, L’educazione estetica, cit., p. 70. 
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il suo viaggio in Italia63 aveva prestato molta attenzione alla materia con 
cui erano state edificate opere architettoniche e plastiche.  
Ecco un suo indicativo commento, riportato da Pareyson nelle sue 
dispense64: “Quanto giovi una esatta conoscenza del materiale artistico ad 
apprezzare il valore dell’arte stessa, è abbastanza evidente.”65  
Del resto, anche il filosofo di Francoforte parlò di materia resistente ed è 
verosimile pensare che le sue parole siano state un’importante fonte di 
ispirazione per la teoria estetica di Pareyson.  
Indicativo è il saggio, intitolato Materiale dell’arte figurativa, che Goethe 
scrisse al ritorno dall’Italia, in cui leggiamo: 
 
Nessun’opera d’arte è incondizionata, anche se fatta dall’artista più grande 
e più abile: per quanto padroneggi la materia in cui lavora, tuttavia egli non 
può cambiarne la natura. Egli dunque può produrre ciò che ha in mente 
solo in un certo senso e solo a certe condizioni, e l’artista più eccellente è 
quello la cui facoltà inventiva e figurativa si unisce immediatamente con la 
materia in cui ha da lavorare. […] La resistenza della materia non 
costituisce dunque una minor libertà, allo stesso modo che non è meno 
libero l’uomo che vive nella “limitazione della sua natura”: anzi, com’è 
interiormente ricco l’uomo che sa esser libero proprio nella sua limitazione, 
così è grande l’artista che sa ottenere ciò che vuole proprio attraverso ciò 
che è voluto dalla materia stessa.66 
 
                                                          
63 Cfr. Johan W. Goethe, Viaggio in Italia, Mondadori, Milano 2011. L’opera viene scritta 
tra il 1813 e il 1817 e pubblicata in due volumi, uscito il primo nel 1816 e il secondo nel 
1817. Si tratta del resoconto del viaggio che Goethe fece fra il 1786 e il 1788. C’è poi una 
terza parte, pubblicata nel 1829 che racconta la seconda visita a Roma. 
64 Si tratta di dispense che Pareyson ha utilizzato per tenere corsi universitari sulla 
filosofia di Goethe: L’estetica giovanile di Goethe (a.a. 1956/57), L’estetica preclassica di Goethe 
(a.a. 1957/58), L’estetica di Goethe e il Viaggio in Italia (a.a. 1959/60). Esse sono state 
raccolte da Marco Ravera e pubblicate insieme a quelle su Schelling: L’estetica di Schelling, 
corso tenuto nell’a.a. 1963/64 e L’estetica musicale di Schelling. 
65 Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Goethe e Schelling, cit., p. 259. 




Goethe, così come Schiller, interpretava quindi la resistenza della materia 
non come ostacolo, ma come una preziosa guida; non come un 
impedimento, ma come una facilitazione.  
Del resto in Goethe, come intuiamo già nelle parole citate poco sopra – 
Pareyson non manca di parlarne nel suo corso67 - l’idea della positività del 
limite durante i primi anni di Weimar68 travalicò i propri confini. 
Innanzitutto, in campo artistico, la limitazione non fu intesa più soltanto 
come quella della materia che non si lascia plasmare passivamente 
dall’artista, ma anche come quella che guida il pittore nella scelta dei 
soggetti da rappresentare, nella selezione degli oggetti che gli sono 
familiari e congeniali. Inoltre questo concetto fu esteso dall’arte alla vita e 
divenne un principio fondamentale, tanto che il filosofo scrisse nel diario 
nel febbraio del 1778: “Più preciso sentimento di limitazione, e quindi 
della vera estensione!”. La stessa permanenza a Weimar divenne simbolo 
di questa trasformazione del limite in ricchezza: Goethe iniziò a dover 
sottostare a impegni e doveri, ad attenuare il senso di ribellione tipico del 
periodo stürmeriano. Inoltre la questione iniziò a investire le possibilità 
stesse dell’uomo: si fece strada in Goethe la coscienza che l’uomo è 
limitato e la vera affermazione consiste proprio nel riconoscere 
l’insufficienza umana. Tutto questo ebbe ovviamente delle conseguenze 
                                                          
67 Cfr. Idem, Estetica dell’idealismo tedesco. Goethe e Schelling, cit., pp. 113-120. 
68 Goethe visse a Weimar dal 1775 al 1786, finché non fuggì in Italia, all’insaputa di tutti. 
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anche sul fronte artistico, determinando il passaggio dal periodo 
stürmeriano a quello classico.  
Ritorniamo però adesso al tema della nostra trattazione; anche in Pareyson 
la materia resistente si pone come limite positivo e fecondo di fronte 
all’artista e 
 
queste resistenze limitano certo la sua libertà, ma anche la consolidano e la 
definiscono: la libertà sconfinata non farebbe che suggerire la dispersione, 
la facilità, la negligenza; mentre il limite, se impedisce ed esclude alcune 
possibilità, tuttavia compensa il sacrificio col suggerirne ed evocarne tante 
altre che altrimenti non sarebbero venute alla luce.69  
 
 
È chiaro dunque che in entrambi gli autori intenzione formativa e materia 
vanno di pari passo; nascono insieme e siglano l’unità e l’indisgiungibilità 
che sussiste al termine del processo fra l’opera e la sua materia. Questa 
indivisibilità è data dal fatto che l’opera compiuta non è altro che la sua 
materia, coincide con la materia.  
Se poniamo l’attenzione su questo sinolo, risulta evidente che nell’estetica 
di Pareyson la materia non è considerata un mero mezzo grazie al quale 
perseguire il risultato finale. La materia, rispetto all’intenzione formativa, 
è oggetto che si fa soggetto nel momento in cui si ottiene l’opera d’arte; è 
l’opera stessa. 
                                                          
69 Idem, Estetica, cit., p. 45. 
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Formare un’opera d’arte significa quindi formare una materia e non formare 
con una materia, così come è il caso di dire che l’opera è materia, e non ha 
materia. 
Allo stesso modo l’opera d’arte è il suo contenuto ed è anche lo stile in cui 
è formata. 
Nella forma compiuta quindi è impossibile distinguere fra contenuto, 
materia e stile: il contenuto è presente come modo di formare, lo stile come 
personalità della forma, la materia come materia formata. In Conversazioni 
d’estetica leggiamo: 
 
Nell’arte fisicità e spiritualità coincidono, perché l’arte non è formazione di 
un contenuto, ma formazione di una materia: il contenuto è la persona 
stessa dell’artista fattasi modo di formare la materia.70 
 
 
Da un lato abbiamo la materia fisica che, soggetta all’intenzione formativa, 
con la sua resistenza guida e dà suggerimenti a chi cerca di plasmarla; 
dall’altra abbiamo l’artista che scruta la materia e cerca un dialogo con 
essa, in una sorta di maieutica che lo aiuti a concretizzare questa 
formatività. 
 
L’opera d’arte acquista allora un carattere singolarissimo, perché è insieme 
materia e spirito, fisicità e personalità, oggetto e interiorità. Per un verso, 
infatti, essa non è che materia formata, cioè oggetto fra oggetti, cosa fra 
cose: oggetto fisico e materiale, in cui la materia non è né involucro né parte 
                                                          
70 Idem, Conversazioni di estetica, Mursia, Milano 1966, p. 109. 
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né mezzo, ma tutto […]. Per l’altro verso quella materia è formata secondo 




La forma compiuta quindi è al contempo materia formata e spiritualità 
formante, racchiude in sé ed è il frutto della grezza materia sensibile e del 
pensiero razionale dell’artista; 
 
Da un lato l’umanità e spiritualità dell’artista, postasi sotto il segno della 
formatività, precisa la propria vocazione formale e si fa essa stessa modo di 
fare, cioè stile; dall’altro l’intenzione formativa si definisce nell’atto stesso 




Nella teoria della formatività la forma non va più intesa dunque come il 
contrapposto della materia; forma e materia sono due aspetti 
indissolubilmente legati e interdipendenti. Se volessimo tradurre il tutto in 
una formula forse più efficace di ogni altra spiegazione potremmo 
affermare che nella forma compiuta “la materia è la forma” e che si ha la 
forma compiuta  solo quando la materia coincide con la forma, quando 
non è più possibile distinguere fra la fisicità della materia e la spiritualità, 
l’intenzione formativa dell’artista. 
È chiaro adesso perché Pareyson abbia scelto di parlare di formatività 
anziché semplicemente di forma: per tenere sempre a mente il legame 
                                                          
71 Idem, Estetica, cit., p. 54. 
72 Idem, Teoria dell’arte, Marzorati, Milano 1965, p. 153. 
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identitario che la unisce alla materia e per non correre il rischio che la 
forma fosse percepita come potenzialità vuota, mero formalismo, pura 

























Forma formata e forma formante 
 
Se da un lato Pareyson sceglie di parlare di formatività anziché di forma 
per evitare che essa venga intesa come il semplice contrapposto della 
materia, dall’altro lo fa per sottolineare quanto l’opera d’arte – e insieme a 
questa ogni altra attività umana – sia il frutto di un processo dinamico.73 
Per il nostro filosofo formare significa produrre e nel contempo inventare 
il modo migliore per farlo; è chiaro quindi che non si tratta di seguire un 
progetto predefinito e regole già stabilite, ma di procedere per tentativi.  
Pareyson aveva già rintracciato questi concetti nella Critica della capacità di 
giudizio, e quindi fatti suoi. Nel saggio74 sull’opera di Kant, quando si 
parla della contingenza e dell’intenzionalità nella natura e nell’arte,  
leggiamo che 
 
la coincidenza di contingenza e intenzionalità è la spontaneità, che è un 
procedere a caso ch’è insieme cercare; inventare ch’emerge da un tentare, e 
tentare in vista d’un inventare.75 
 
 
                                                          
73 La formatività infatti soggiace a ogni attività umana; in ogni operazione dell’uomo 
riscontriamo una progettualità basata sul vincolo di produzione e invenzione. Per questo 
Pareyson ritiene che ogni attività in cui l’uomo è coinvolto abbia un sostrato di artisticità 
e afferma che ci vuole arte per fare qualsiasi cosa. Dobbiamo però fare una distinzione: 
nell’arte la formatività non ha alcun fine che vada oltre se stessa, è formatività pura, 
mentre nelle altre attività c’è una finalità esterna, la realizzazione di opere speculative o 
pratiche. 
74 Cfr. Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant, Mursia, Milano 2004. L’opera è stata 
pubblicata per la prima volta nel 1949, ristampata l’anno dopo come parte del più ampio 
Estetica dell’idealismo tedesco e infine ripresa in forma autonoma nel 1968 e nel 1984. 
75 Op. cit.,p. 149. 
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Il concetto di tentativo è vincolato a un altro concetto, quello di riuscita: il 
fine del tentativo è infatti quello di riuscire nella formazione dell’opera e a 
sua volta la riuscita è l’unico criterio-guida del tentare.  
Pareyson afferma che  
 
il procedimento dell’arte reca dunque in se stesso la propria direzione, 
perché il tentare, non essendo né preventivamente regolato né 
abbandonato al caso, è di per sé orientato dal presagio dell’opera cui mette 
capo. E quest’anticipazione della forma non è propriamente una 
conoscenza precisa e una chiara visione, perché la forma esisterà soltanto a 
processo concluso e riuscito; ma nemmeno un’ombra vaga e una pallida 
larva, che sarebbero idee monche e propositi infecondi; si tratta, veramente, 
d’un presagio e d’una divinazione, in cui la forma non è trovata e colta, ma 
intensamente attesa e sperata[…]. Se questa è la natura del processo 
artistico bisognerà dire che la forma, oltre che esistere come formata al 
termine della produzione, già agisce come formante nel corso di essa.76 
 
 
Leggendo le parole dell’autore possiamo mettere in luce alcuni aspetti: 
innanzitutto – e già vi abbiamo accennato – la formazione dell’opera d’arte 
è dinamica e laboriosa, mai statica; le parole utilizzate per descrivere 
questo processo – direzione, orientato – ci parlano di un movimento volto 
a una scoperta, di una direzione da intraprendere. 
In secondo luogo questo dinamismo della forma è un dinamismo tutto 
interiore, intrinseco, che non ha bisogno di aiuti e appoggi esterni. La 
forma di cui parla Pareyson è una forma auto-sussistente, che si auto-
produce e si auto-regola, è un universo a se stante al riparo da 
condizionamenti esterni, tanto che “nell’arte il criterio della riuscita è la 
                                                          
76
 Idem, Estetica, cit., p. 75. 
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riuscita stessa, e l’opera riesce perché riesce, e la riuscita è tale in quanto è 
adeguazione di sé con sé.”77  
Di conseguenza, proprio perché la legge dell’arte è il criterio della sua 
stessa riuscita, così che l’opera è al contempo legge e risultato della 
propria formazione, la forma appare come compiuta solo quando il 
processo è terminato, ma in realtà è presente fin dall’inizio, sebbene 
nascosta e non ancora visibile. 
Possiamo fare chiarezza riportando le due espressioni utilizzate da 
Pareyson: forma formata e forma formante. Si tratta di una concezione che il 
Nostro sviluppa a partire dallo studio filosofia del suo grande maestro, 
Guzzo: Bottani chiarisce infatti che per Guzzo  
 
già l’exsistere dell’uomo deve essere inteso come un originario formarsi, 
come virtù formante che dà forma a una materia formata o forma 
materiata. In tal senso non si dà forma senza forma formata e forma 
formante,78 
 
e aggiunge in nota: 
 
In questo caso, Guzzo adotta la terminologia dell’estetica (della formatività) 
del suo grande allievo L. Pareyson […] per esprimere idee che, come Guzzo 
afferma alla pagina CLXXIII de L’arte, egli stesso elaborò decenni prima: 
raro esempio di felice simbiosi fra maestro e allievo.79 
 
 
                                                          
77 Op. cit., p. 66. 




Concentriamoci adesso sull’analisi delle espressioni. Innanzitutto due 
osservazioni sul piano linguistico: l’utilizzo del poliptoto 
formata/formante comunica al lettore un senso di totalità e sottolinea la 
onnicomprensività del processo; con lo stesso scopo Pareyson sceglie di 
usare due participi aggettivali dello stesso verbo, uno coniugato al 
presente e l’altro al passato, suggerendo e confermando l’idea di un 
processo il cui termine è il naturale sviluppo del suo inizio, in cui legge e 
risultato finiscono per coincidere.  
“Formante” sta per “sta formando”, in questo caso potremmo dire “si sta 
formando”; “formata” invece significa “che è stata formata”, “che si è 
formata”.80  
Come formata l’opera è presente solo al termine della produzione, ma 
come formante è già presente e attiva in corso d’opera: 
 
Durante il processo di produzione la forma, dunque, c’è e non c’è: non c’è, 
perché come formata esisterà solo a processo concluso; c’è, perché come 
formante già agisce a processo iniziato”.81  
 
 
                                                          
80 Ho scelto di specificare parlando di “si sta formando” e “si è formata”. L’utilizzo del si 
riflessivo sottolinea il fatto che l’opera ha già dentro di sé la linea del suo potenziale 
sviluppo, non c’è nessun demiurgo platonico che interviene a darle forma, sebbene ci sia 
un artista che compartecipa a questa formazione (cfr. il paragrafo L’opera si fa da sé eppure 
la fa l’artista, Pareyson, Estetica, cit., pp. 78-80). Per questo possiamo dire che nella 
perfezione dell’opera d’arte (quando parlo di perfezione lo faccio riferendomi al 
significato etimologico e intendo quindi un “terminare”, “concludere” - “l’opera sta 
formando se stessa” e, a fine percorso, che “l’opera ha formato se stessa”. Vedremo più 
avanti come questa sorta di autarchia dell’opera d’arte si concili con la figura dell’artista. 
81 Pareyson, Estetica, cit., p. 76. 
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È chiaro che, se questa è la natura del processo artistico, forma formante e 
forma formata sono la medesima cosa, coincidono, sono due aspetti 
inscindibili e interdipendenti di un processo unitario. 
A tal proposito segnalo le parole del filosofo Luigi Stefanini82:  
 
La considerazione della forma formata costituisce una metà della critica: 
metà che assolve una funzione vitale quando sia associata alla 
considerazione della forma formans. Senza questa associazione la metà si 
ridurrebbe ad un puro nulla, come un arto stroncato da un organismo 
vivente non è parte di vita, ma un nulla di vita, un corpo morto.83 
 
 
Senza entrare nel merito della filosofia estetica di Stefanini, da cui fra 
l’altro Pareyson prende le distanze84, è interessante notare come anch’egli 
ponga una imprescindibile associazione fra la forma formata e la forma 
formante e che ricorra anche lì l’espressione “organismo vivente”. 
                                                          
82 Luigi Stefanini (3 novembre 1891 – 16 gennaio 1956) è stato un filosofo e pedagogista 
italiano; è stato professore di pedagogia e di filosofia e ha fondato la “Rivista di estetica” 
nel 1956, poco prima di morire. 
83 Cfr. Luigi Stefanini, Forma formans e forma formata nell’espressione artistica, in “Actas del 
primer congreso nacional de filosofia”, Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo, 1949, 
vol. III, pp. 1541-6. 
84 Cfr. Note in Pareyson, Estetica, cit., p. 321: Pareyson, citando Stefanini, afferma che in 
lui i due termini “forma formata” e “forma formante” sono utilizzati in un senso molto 
diverso. In effetti sembra che nella prospettiva di Stefanini la forma formans rappresenti 
l’artista con la sua spiritualità e che la forma formata sia invece l’opera stessa. Queste sono 
le sue parole: “il compito della critica è esattamente segnato da F. De Sanctis nella 
risposta alla duplice domanda che sorge spontanea di fronte all’opera d’arte: “Che cosa 
sei tu?” e “Chi è colui che ti ha fatto”? La risposta alla prima domanda segue alla 
penetrazione degli elementi formali dell’opera, l’altra alla penetrazione degli elementi 
formativi. Questa ha riguardo alla personalità lirica e al motivo spirituale da cui l’opera si 
esprime, l’altra al modo in cui il sentimento s’è espresso, concludendosi nella 




Il concetto di organismo merita in questa sede un approfondimento: 
infatti, se da un lato la formatività è caratterizzata da un forte aspetto di 
dinamismo che si concretizza in un’imprescindibile tensione verso la 
riuscita, dall’altro affermare che forma formante e forma formata coincidono  
significa vedere la forma come il frutto di uno sviluppo e quindi 
considerarla vitale, intenderla come un organismo85.  
In effetti Pareyson nella Prefazione alla sua Estetica spinge chiaramente il 
lettore a intendere “la forma come organismo, vivente di vita propria e 
dotato di una legalità interna”86, mentre nel secondo capitolo – Formazione 
dell’opera d’arte – leggiamo: 
 
Dire che nel processo artistico la forma è insieme formata e formante non 
significa interpretarlo come una sviluppo organico? Anche in un processo 
organico il prodotto è, insieme, producente; e la scelta e selezione delle 
varie possibilità è regolata da una finalità interna ch’è la stessa forma futura 
[…]. E infatti alla formazione di un’opera d’arte si possono facilmente 
attribuire, e sono stati molte volte attribuiti, i caratteri d’uno sviluppo 
organico: il movimento univoco che attraverso una crescita e maturazione 
conduce dal germe alla forma compiuta; la permanenza della forma intera 
in ciascuno dei suoi stadi, sì che l’incremento non è una costruzione che 
aggiunge e compone, ma una crescita che va dall’interno all’esterno […]. 
Così l’opera d’arte appare come la maturazione d’un processo organico in 
cui essa stessa è il germe, la legge individuale di organizzazione e l’interna 
finalità.87 
 
                                                          
85 Dal greco organon, “strumento”, per organismo si intende il corpo vivente contrapposto 
a ciò che non ha vita propria. Nella filosofia moderna convivono due concezioni opposte 
dell’organismo: quella sostenuta da Cartesio, per cui l’organismo vivente è una macchina, 
e quella introdotta da Kant, che ritiene che l’organismo sia un essere che ha un principio e 
uno finalità interna. Dopo Kant, con i romantici e con Schelling, la concezione organicista 
è stata estesa dall’ambito naturale all’intera realtà, addirittura a quella politica: per Hegel, 
ad esempio, anche lo Stato è un organismo pulsante.  
86 Op. cit., p. 7. 
87 Op. cit., p. 77. 
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La concezione secondo la quale l’opera d’arte possiede delle caratteristiche 
intrinseche che la rendono assimilabile a una prodotto della natura, a un 
organismo, apparteneva già a Schelling. Pareyson ne parla nel corso 
universitario di filosofia estetica tenuto nel 1964.  
Nelle Lezioni di filosofia dell’arte Schelling si chiede quale sia il posto 
dell’arte nell’universo e, muovendo dall’assolutezza di Dio, in cui natura e 
spirito coincidono e si risolvono l’uno nell’altro, delinea due regni, il reale 
e l’ideale, e identifica in ciascuno dei due tre determinazioni ideali o 
potenze. La prima potenza della natura è la materia pesante, l’aspetto più 
reale delle natura; la seconda potenza è la luce, in cui intravediamo un 
primo barlume di spiritualità; la terza è infine l’organismo, caratterizzato 
da un perfetto equilibrio fra reale e ideale. Per quanto riguarda lo spirito, 
la prima potenza è il sapere, preponderanza dell’ideale; la seconda è l’agire, 
preponderanza del reale; la terza è l’arte, punto di indifferenza fra sapere e 
agire, sintesi di libertà e di necessità, che si configura come “un sapere 
agente e un agire sapiente”.88 
Innanzitutto vediamo qual è la definizione dell’organismo che Pareyson 
riporta nelle sue dispense su Schelling: 
 
L’organismo è, nella natura, l’indifferenza o l’equivalenza dell’aspetto reale 
e dell’aspetto ideale, cioè è il perfetto equilibrio di reale e ideale, di essere e 
movimento, di esistenza e attività, di essenza e forma, di sostanza e 
accidente. Nell’organismo l’essenza è inseparabile dalla forma e la forma 
dall’essenza; nell’organismo l’essere è immediatamente attività e viceversa; 
                                                          
88
 Idem, Estetica dell’idealismo tedesco. Goethe e Schelling, cit., p. 302. 
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l’organismo è che ciò che dev’essere e dev’essere ciò che è: esso è interno a 
se stesso, non ha altro fine che se stesso.89 
 
 
La concezione dell’organismo che emerge da queste parole è molto vicina 
a quella che il nostro autore ha sostenuto pochi anni prima nella sua 
Estetica. Come per Pareyson, anche per Schelling la forma organica 
dev’essere autosufficiente e auto-sussistente; deve guardare alla natura e 
allo spirito, quindi essere insieme forma e materia; essa deve essere 
compiuta e al contempo mantenere e inglobare le tappe del movimento 
che l’hanno prodotta; deve avere in se stessa la ragion d’essere e il fine, 
possedere quindi una causa interna e una finalità interna.  
Come abbiamo visto, poi, nel sistema tracciato ne Le lezioni di filosofia 
dell’arte l’arte riveste nello spirito il ruolo che ha l’organismo nella natura.  
 
Le opere d’arte e o prodotti della natura sono strettamente connessi: gli 
organismo sono le opere d’arte della natura e le opere d’arte sono i prodotti 
organici dello spirito. […] V’è qualcosa di analogo fra la produttività della 
natura negli organismi e la produttività dello spirito nell’arte: si tratta 
sempre di una produttività che, come già abbiamo visto nelle opere 
precedenti, è sintesi ed equilibrio di diversi aspetti: realtà e idealità, 
necessità e libertà, inconscio e conscio, spontaneità e intenzionalità.90 
 
 
Come l’arte rappresenta il culmine dello spirito l’organismo rappresenta il 
culmine della natura. Ne Le lezioni di filosofia dell’arte viene tracciata quindi 
                                                          
89 Op. cit., p. 300. 
90 Op. cit., p. 303. 
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una connessione fra il prodotto artistico e il prodotto organico: entrambe 
sono sintesi di reale e ideale, di necessità e libertà e in virtù proprio di 
questa perfetta compenetrazione danno luogo alla bellezza.  
Nel considerare la forma un organismo Pareyson trae senza dubbio 
ispirazione anche da Goethe. Il rapporto fra il filosofo di Cuneo e l’autore 
tedesco merita in questa sede qualche precisazione. Abbiamo già visto che 
Pareyson aveva tenuto alcuni corsi universitari sull’estetica di Goethe, 
dimostrando di essere consapevole di trovarsi di fronte a uno studioso a 
lui affine. Emblematico è poi quello che leggiamo in un conciso appunto 
su un frammento ancora inedito de La natura tra estetica e ontologia91: “Mia 
estetica continua Goethe”. È lo stesso Pareyson, quindi, a riconoscere il 
debito nei confronti del pensatore tedesco e a prestare una particolare 
attenzione ai passi in cui egli parla di forma e di organismo.  
A sua volta Goethe si era ispirato al poeta inglese Edoardo Young, che nel 
1759 aveva scritto un saggio dal titolo Pensieri sulla composizione originaria, 
in cui sosteneva che l’opera d’arte è assimilabile a una pianta92, non viene 
fabbricata, ma germoglia e cresce. È quindi il risultato di un processo 
organico, dello sviluppo di un qualcosa che è presente sin dall’inizio, se 
pur in forma embrionale.93 
                                                          
91 Si tratta di una sorta di relazione preparata da Pareyson in vista del convegno su 
“Goethe e la filosofia della natura” tenutosi a Palermo nell’ottobre del 1987, le cui parti 
principali sono state pubblicate nel 1993 sull’”Annuario Filosofico”. 
92 Il concetto della “pianta” è un concetto che ritroveremo in Goethe e che influenzerà 
molto anche Pareyson. 
93 Non è un caso che l’opera di Young esca proprio in questo periodo: nello stesso 1759, 
infatti, il fisiologo tedesco Caspar Friedrich Wolff pubblica Theoria generationis, in cui 
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Dopo aver letto Young Goethe si impadronì del concetto di sviluppo 
organico e nel saggio Dell’architettura tedesca94 avanzò per la prima volta 
l’ipotesi che nell’uomo fosse presente una natura formativa; fare arte 
significherebbe agire come agisce la natura, quindi produrre organismi.  
Ma cosa significa agire come agisce la natura, ovvero dar vita a un 
organismo, a una forma? Significa produrre qualcosa che possiede 
un’unità organica e un’integrità originaria in cui le diverse parti 
convivono armoniosamente; significa creare una realtà autonoma, 
indipendente e auto-sussistente. 
È chiaro che un ente con queste caratteristiche è un ente che ha una 
struttura intrinseca su cui poggia, che è dotato e al contempo guidato da 
una finalità interna.  
La produzione artistica contiene quindi una propria entelechia95. E la 
possiede, secondo Goethe - la cui concezione dell’arte dipende dalla 
concezione che egli aveva della natura - proprio come la possiede la 
natura. 
                                                                                                                                                               
espone la teoria epigenetica, che si opponeva al preformismo. Mentre secondo la teoria 
preformista l’individuo adulto è già presente, sebbene in miniatura, nel germe, e lo 
sviluppo consiste quindi in un semplice accrescimento, l’epigenesi sostiene che 
l’embrione si sviluppa gradatamente a partire da un germe con la comparsa successiva di 
parti nuove dell’organismo. È indubbio che Young sia più vicino all’epigenesi che al 
preformismo.  
94 Si tratta di un saggio del 1772 in cui Goethe elogia l’architettura tedesca, in particolare 
lo stile gotico della cattedrale di Strasburgo; il filosofo tra l’altro lo riporta come esempio 
di organismo, un “tutto vivente non fabbricato e composto, ma generato e cresciuto”. 
95 Entelechia, dal greco entelecheia, composto da eichein (avere), en- (in) e telos (fine). Il 
termine è stato coniato da Aristotele per esprimere il fatto che ogni organismo realizza se 
stesso secondo leggi proprie e ha in se stesso la meta a cui tende. La parola fu ripresa da 
Leibniz per indicare la monade, in quanto ha in sé il perfetto fine organico del suo 
sviluppo.   
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A parlare della “finalità interna” che riguarda le cose della natura sarà 
Kant nel 1790. Egli, infatti, nella Critica della capacità di giudizio teleologica 
pone l’attenzione sul problema del finalismo della natura organica.  
È interessante in questa sede riportare le parole formulate da Pareyson nel 
saggio sull’estetica kantiana:  
 
In tal modo l’analogia fra arte e natura si fa identità, poiché non è più 
stabilita su una pretesa finalità esterna dell’arte o della natura bella […], ma 
invece su quella spontanea finalità interna ch’è caratteristica dell’arte bella 
non meno che della natura in quanto produttrice di organismi. Natura e 
arte sono entrambe produttrici spontanee di forme, organismi, dotati d’una 
spontanea, cioè contingente e insieme intenzionale, finalità interna.96 
 
 
Quando Kant parla di finalità interna intende la strutturazione organica 
interiore che caratterizza ogni essere che fa parte del sistema della natura. 
Kant afferma che un prodotto della natura “in quanto ente organizzato e 
che si organizza da sé, può essere detto un fine naturale”.97  
Gli esseri viventi si distinguono quindi per un “fine naturale”, una 
causalità interna organicamente strutturata; per questo non devono essere 
visti come sterili composti meccanici, ma come organismi.      
Queste le parole del filosofo: 
 
Un ente organizzato non è dunque una mera macchina: questa, infatti, non 
ha che forza motrice e quello, invece, possiede in sé forza formante, e tale, 
invero, da comunicarla alle materie che non l’hanno (da organizzarle): 
                                                          
96 Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant, cit., p. 149. 
97
 Kant, Critica della capacità di giudizio, cit., p. 595. 
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dunque, una forza formante propagantesi, che non può essere spiegata 
mediante la facoltà del movimento (meccanismo) soltanto.98 
 
 
Per mettere in luce le differenze fra un organismo e una macchina Kant 
paragona un albero a un orologio: un albero prima di tutto genera un altro 
albero della stessa specie; in secondo luogo, crescendo, genera – e rigenera 
- se stesso; infine è caratterizzato da un rapporto organico fra le parti e il 
tutto, per cui, ad esempio, la conservazione di una parte dipende dalla 
conservazione dell’insieme.99 
Come abbiamo visto, Kant sceglie il regno vegetale per rappresentare 
l’organismo. In effetti l’immagine dell’albero è una metafora calzante per 
poter comprendere i concetti di forma formante e forma formata e il 
rapporto di riconoscimento e di identità che sussiste fra loro. L’albero, 
infatti, è il frutto della crescita di un seme in cui fin dall’inizio sono iscritte 
le tappe del successivo sviluppo. Potremmo dire che dal seme formante si 
giunge all’albero formato.  
Non è un caso dunque che anche Pareyson, parlando dell’organicità 
dell’opera d’arte, faccia frequenti riferimenti al regno vegetale. Possiamo 
rintracciarli nella sua Estetica: “la poesia nasce, cresce e matura come una 
pianta”100, “un processo univoco che, quando riesce a svilupparsi, va 
                                                          
98 Op. cit., p. 597. 
99 Cfr. op. cit., p. 587 – 591. 
100 Pareyson, Estetica, cit., p. 78. 
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linearmente dal germe al frutto maturo”101, “se il terreno non fosse già 
fertile, nessun seme riuscirebbe a fecondarlo”102. E li ritroviamo anche 
nelle dispense dei corsi universitari, quando parla della produzione 
artistica in Goethe: “l’arte riesce solo se procede come la natura, che 
mediante un processo di sviluppo sa trarre dal germe la pianta e dalla 
pianta il frutto maturo”103, “c’è nella creazione artistica, un aspetto per così 
dire “vegetale”104, “in questo senso la creazione artistica è come la crescita 
di una pianta, la maturazione di un frutto”105. 
C’è infine un altro dettaglio interessante nelle parole di Pareyson: se da un 
lato l’opera d’arte è assimilabile a una pianta, dall’altra egli paragona 
l’artista a un giardiniere e, più avanti, a un contadino armato di speranza e 
pazienza. Ecco quindi che, attraverso un’altra similitudine legata al 
mondo della botanica, entra in gioco la figura dell’artista: al suo ruolo sarà 







                                                          
101 Ibidem. 
102 Op. cit., p. 90. 
103 Idem, Estetica dell’idealismo tedesco. Goethe e Schelling, cit., p. 192. 




L’opera si fa da sé eppure la fa l’artista  
 
Questo titolo paradossale, L’opera si fa da sé eppure la fa l’artista, è utilizzato 
dallo stesso Pareyson nel suo testo e pone una questione che è il caso di 
analizzare.  
Se riteniamo che l’opera d’arte sia assimilabile a un organismo - ovvero 
abbia un’autonomia, un’indipendenza e una finalità interna che la rende 
auto-sussistente, sia in grado di crescere e di svilupparsi su e grazie a se 
stessa – dobbiamo porci una domanda: quale funzione attribuire 
all’artista, sempre che ve ne sia una? A primo acchito sembra infatti che 
egli non serva più, che nell’esperienza artistica pareysoniana sia 
condannato all’irrilevanza.  
A una lettura più attenta invece ci rendiamo conto che non è così, e un 
primo segnale Pareyson ce lo dà già attraverso il titolo.  
Affermare che L’opera si fa da sé eppure la fa l’artista significa dire che 
l’opera bada a se stessa e alla propria formazione, ma nonostante questo 
l’artista ha nella sua realizzazione un ruolo attivo. L’opera d’arte, quindi, 
ha dentro di sé la capacità di governarsi e prodursi, ma ha bisogno di una 
collaborazione da parte dell’artista.  
Nella filosofia estetica di Pareyson quella dell’artista è una funzione di 
guida; l’artista è colui che vigila sul processo di formazione, che fa sì che la 




Abbiamo accennato sopra al vincolo indissolubile che si instaura nella 
teoria della formatività fra il tentativo e la riuscita; dobbiamo aggiungere 
però che questo non avverrebbe se non ci fosse l’artista, poiché è lui a 
tentare e a cercare questa riuscita. Certo, al termine del processo di 
formazione si dirà semplicemente che “l’opera è riuscita”, senza rilevare e 
senza riconoscere a pieno il lavoro svolto dal pittore, dallo scultore, dal 
musicista, ma è ovvio che il successo non viene raggiunto senza la 
presenza di qualcuno che dirige le diverse fasi della formazione. 
Ecco quindi che il ruolo dell’artista, che poteva sembrare marginale e 
secondario, si dimostra fondamentale per la realizzazione dell’opera. 
Quella che poteva sembrare “soltanto una forma di obbedienza”106 nei 
confronti di un’opera d’arte bastante a se stessa si rivela una 
partecipazione attiva, quella partecipazione capace di e necessaria a 
innescare la miccia e a mettere in moto la produttività.  
Ecco perché l’artista viene paragonato a un giardiniere paziente e 
speranzoso: egli scruta, studia ciò che ha di fronte e aspetta il momento 
giusto, con il solo scopo di far crescere e far germogliare la propria pianta.  
Per raggiungere l’obiettivo si muove fra mille tentativi e va incontro ad 
altrettanti fallimenti, cercando di indirizzare il processo verso il successo, 
la forma.  
Il processo di formazione si innesca con la nascita dello spunto, che, 
timido o perentorio che sia, arriva con indipendenza e risolutezza e coglie 
                                                          
106 Pareyson, Estetica, cit., p. 79. 
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l’artista; egli dal canto suo deve accogliere questo spunto e comprenderne 
lo svolgimento, cercando di intuire le tappe future che sono già insite in 
esso fin dall’inizio del processo. 
Vediamo quindi che se da un lato è escluso che l’artista obbedisca 
all’opera d’arte e abbia con essa un rapporto di sudditanza, dall’altra 
sarebbe sbagliato anche pensare che egli la domini, che la creazione 
artistica sia completamente in suo potere. 
In realtà fra l’opera e l’artista c’è una comunanza di intenti e la stessa 
espressione “L’opera si fa da sé eppure la fa l’artista” a ben vedere rivela la 
parità e l’assenza del predominio di un attore sull’altro.  
Pareyson espone con chiarezza il proprio punto di vista: 
 
I due aspetti si accordano, come appare evidente a chi sappia considerare il 
processo artistico dai due punti di vista, diversissimi, dell’artista che fa 
l’opera e dell’opera fatta e riuscita. Dal punto di vista dell’artista alle prese 
con l’opera da fare prevale la serie dei tentativi, la vicissitudine alterna di 
scoperte e fallimenti, trovate e correzioni, la molteplicità dei possibili 
svolgimenti, la coscienza di dover dirigere il processo verso la sua riuscita; 
ad opera fatta, svanisce l’alone dei tentativi mancati e delle molteplici 
possibilità sterili, e il processo si rivela lineare anche se non trionfale, 
univoco dal germe alla forma lungo il filo d’una legge individuale di 
organizzazione. Ciò che dal punto di vista dell’opera è germe, embrione, 
organizzazione, maturazione, è, dal punto di vista dell’artista, 
rispettivamente spunto, progetto, tentativo, riuscita.107 
 
 
La consapevolezza dell’univocità del percorso sorge nell’animo dell’artista 
solo in presenza della forma formata. Soltanto quando il processo 
                                                          
107 Op. cit. p, 79. 
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formativo è concluso, e quindi riuscito, egli riesce a porsi dal punto di 
vista dell’opera. A quel punto scompare l’ansia della ricerca e la rabbia per 
i fallimenti del passato e  
 
volgendo lo sguardo indietro, egli capisce che, pur nell’incerto procedere 
dei tentativi, uno solo è stato il cammino effettivamente percorso, ed era 
l’unico possibile, quello voluto dall’opera, quello ch’egli andava cercando 
quando fra i molti svolgimenti possibili tentava faticosamente di aprirsi la 
via; e comprende che se nell’opera riuscita non si può più cambiar nulla, ed 
essa riposa su di sé in un’insostituibile armonia, ciò è perché il cammino fra 
lo spunto e l’opera è stato univoco, e l’opera è stata fatta nell’unico modo in 
cui poteva e doveva esser fatta; e, rimembrando i propri sforzi, capisce che 
ciò ch’egli doveva cercare e saper trovare era lo svolgimento che non si 
poteva non dare.108 
 
 
L’artista aiuta l’opera a formarsi nell’unico modo in cui essa può formarsi; 
permette all’opera potenziale di realizzarsi e di farsi opera in atto. È solo 
grazie alla sua spinta che dalla forma formante ci troviamo finalmente di 
fronte alla forma formata. 
Abbiamo visto quindi che l’idea di un’opera capace di auto-prodursi 
continua a tener di conto comunque della presenza e della funzione - 
potremmo dire educativa109 - dell’artista.  
 
                                                          
108
 Ibidem. 
109 “Educare”, dal latino educare, composto da e, “fuori da”, e ducere, “condurre, trarre”. 
L’artista educa l’opera nel senso che, approcciandosi a essa, cerca di aiutarla a concludere 
a buon fine il processo di riuscita, di guidarla nella sua realizzazione. 
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Quella di Pareyson è una concezione che si sviluppa nel solco della 
filosofia goethiana. Nelle dispense universitarie in cui egli affronta 
l’estetica del pensatore tedesco leggiamo queste parole: 
 
In un certo senso si può dire che l’opera d’arte si fa da sé, perché lo 
sviluppo che la fa crescere è guidato da un’interna finalità: essa è la vera 
protagonista dell’arte, e al poeta non rimane che affidarsi, dice Goethe “alla 
legge secondo cui fioriscono la rosa e il giglio”.110 
 
 
Fin qui è innegabile che ci sia una comunanza di vedute fra i due autori. 
Se da un lato ritroviamo però lo stesso “l’opera si fa da sé”, è doveroso 
chiedersi se sia riscontrabile in Goethe anche il senso di quel pareysoniano 
“eppure la fa l’artista”.  
In realtà proseguendo nella lettura scopriamo che 
 
nel grembo della natura, l’opera procede verso il suo compimento, e 
l’artista è la sede inconscia d’un meraviglioso processo di fecondazione e di 
maturazione. […] L’analogia fra la creazione artistica e i processi naturali 
attesta che l’arte è profondamente radicata nella natura e vi attinge la 
propria fecondità. Ecco perché le operazioni del genio sono inconsce e 
spontanee: è la stessa natura che parla attraverso il canto del poeta e che 




Ecco quindi che emerge una differenza da non sottovalutare: Goethe 
introduce la figura del genio ed esalta l’aspetto incosciente della creatività, 
                                                          
110
 Idem, Estetica dell’idealismo tedesco. Goethe e Schelling, cit., p. 192. 
111 Op. cit., p. 193. 
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togliendo di fatto potere all’artista. In Pareyson, invece, l’artista rimane 
uomo, non diviene genio in balìa dell’incoscienza, ma si mantiene lucido e 
attento. E “quando lo spunto c’è, l’artista sente che non è più solo con se 
stesso: è in compagnia dell’opera, che, appena concepita, è ancora da fare, 
ed esige d’esser fatta nel suo modo.”112 È lui quindi che prepara e attende, 
e poi accoglie e sviluppa lo spunto; addirittura lo sviluppo richiesto dallo 
spunto non lo deve solo scoprire, ma lo deve compiere egli stesso. Tutta la 
vita dell’artista è solerte attesa dello spunto, e d’altra parte lo spunto “è 
nulla senza l’attività dell’artista”.113  
Da un lato l’attesa dello spunto si concretizza nell’esercitazione, fase 
preparatoria feconda e stimolante in cui l’artista cerca di trovare la chiave 
di volta, il modo giusto per preparare la materia all’avvento della forma. 
Dall’altro lato, che lo spunto abbia una sua indipendenza e reclami un suo 
svolgimento è ciò che Pareyson chiama ispirazione.  
Il vero artista è sempre ispirato, soprattutto quando “lo spunto gli si 
presenta improvviso eppure irresistibile, inatteso e insieme perentorio, 
[…] colma interamente l’animo e […] lo dispone e lo stimola ad 
operare”.114 
Il concetto di ispirazione merita un approfondimento, utile fra l’altro per 
comprendere ancora meglio in che cosa il nostro autore prende le distanze 
da Goethe. Dobbiamo chiederci infatti se l’ispirazione sia da intendere 
                                                          
112
 Idem, Estetica, cit., p. 80. 
113 Op. cit., p. 81. 
114 Op. cit., p. 87. 
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come uno stato d’animo addebitabile esclusivamente all’artista, che trova 
in se stesso la voglia e la forza di produrre, o se invece dipenda da un 
intervento esterno, qualcuno o qualcosa che agisce improvvisamente e 
impetuosamente e spinge perentoriamente l’uomo a formare. Questo 
secondo caso richiama alla mente l’ispirazione di tipo religioso, che 
consiste nell’intervento di uno spirito divino che, con un’azione 
soprannaturale, spinge l’uomo ad agire o a pensare in un certo modo. 
Secondo la dottrina cristiana, ad esempio, lo Spirito Santo spronò gli 
autori a scrivere e fece in modo che essi pensassero e di conseguenza 
mettessero per scritto solo quello che Egli riteneva opportuno.  
Nell’estetica di Goethe troviamo qualcosa che si avvicina molto a 
un’ispirazione di tipo religioso: l’artista vive in balìa degli eventi, quando 
viene colto improvvisamente dall’ispirazione non è più padrone di se 
stesso e si trova a comporre le opere inconsciamente e all’istante. Lo stesso 
Goethe, facendo riferimento alla sua esperienza personale, racconta che la 
produzione artistica aveva operato in lui in stato di incoscienza e quasi di 
sonnambulismo, narra di versi poetici di cui non aveva alcun 
presentimento fino a un secondo prima, fino all’attimo in cui era 
sopraggiunta l’ispirazione e lo aveva costretto a correre allo scrittorio e ad 
appuntare in fretta e furia la poesia.115 
                                                          
115 Cfr. Idem, Estetica dell’idealismo tedesco. Goethe e Schelling, cit., pp. 194-195. Questa è una 
delle citazioni di Goethe che Pareyson riporta: “Delle mie poesie io non avevo prima 
nessuna idea, nessun presentimento: esse mi venivano addosso all’improvviso, e 
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Pareyson è di tutt’altro avviso e si scaglia esplicitamente contro questa 
concezione dell’ispirazione, che riconosce come platonica e romantica. 
Vediamo perché. 
Platone ha sviluppato l’idea della poesia come fenomeno estraneo alla 
ragione; il poeta è entusiasta116, “riempito dal dio”. Nel Fedro, nell’analisi 
delle quattro forme di mania, si sostiene che la poesia scaturisca da chi è 
posseduto dalle Muse; chi tenta di comporre solo grazie a espedienti 
tecnici, senza la possessione della divinità, non ottiene alcun risultato 
apprezzabile. Nel Menone e nelle Leggi Platone scrive addirittura che, non 
essendo più padrone di sé nell’atto del poetare, l’uomo non sa rendere 
ragione di ciò che ha espresso durante il delirio.  
È lo Ione però l’opera che ci interessa di più in questa sede, un dialogo fra 
Socrate e Ione di Efeso, un rapsodo goffo e vanaglorioso, sulla natura della 
poesia e dell’ispirazione poetica.  
Queste sono le parole che Platone fa pronunciare a Socrate: 
 
Vedo sì, o Ione, e vado a chiarirti quel che io credo che ciò sia. Non è arte 
questa facoltà che tu hai di parlar bene su Omero, come or ora ti dicevo, ma 
una forza divina che ti muove, come in quella pietra che Euripide chiamò 
Magnete, i più Eraclea. Infatti questa pietra non solo attrae gli anelli di 
ferro, ma infonde agli anelli il suo potere, così che è possibile agli anelli, a 
loro volta, fare lo stesso della pietra, cioè attrarre altri anelli, in modo che 
talvolta una serie assai lunga di anelli di ferro pendono l’uno dall’altro; 
poiché a tutti questi la proprietà deriva da quella pietra. Così anche la 
Musa, è lei che rende posseduti dal dio, e per mezzo di questi posseduti 
                                                                                                                                                               
volevano essere composte sull’istante, così che io mi sentivo spinto a gettarle lì dove mi 
trovavo, istintivamente e come in sogno.” 
116 “Entusiasmo”: il termine deriva dal greco antico enthusiasmòs, formato da en,  in, e 
theos, dio; possiamo tradurlo “con Dio dentro di sé”.  
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s’aggancia la catena di altri che sono in preda ad ispirazione. Infatti tutti i 
poeti epici, quelli bravi, non per arte, ma riempiti dal dio e posseduti 
dicono tutti questi bei poemi, e allo stesso modo i bravi lirici; come i 
Coribanti quando non sono in sé danzano, così anche i lirici compongono 
queste belle melodie quando non sono in sé, ma quando siano entrati 
nell’armonia e nel ritmo, sono in preda al furore bacchico e in stato di 
possessione – come le Baccanti riescono ad attingere dai fiumi miele e latte 
quando sono possedute, quando sono in senno invece no – anche l’anima 
dei lirici fa questo, che essi stessi dicono.117 
 
 
Come ho detto poco sopra, Pareyson affianca alla concezione platonica 
quella romantica, ritenendo che in entrambe l’artista rivesta un ruolo 
secondario e venga visto come una figura alienata da se stessa e posseduta 
da una forza oscura.  
Oltre a Goethe, di cui abbiamo già parlato, è ipotizzabile che il nostro 
autore si riferisse a un altro filosofo a lui altrettanto vicino, Schelling, che 
nel Sistema dell’idealismo trascendentale scrive: 
 
Che ogni produzione estetica riposi su un’opposizione di attività si può già 
concludere a buon diritto dalla testimonianza di tutti gli artisti, secondo i 
quali essi vengono spinti involontariamente alla creazione delle loro opere 
e producendole non fanno altro che soddisfare un impulso irresistibile 
della loro natura […]. Infatti, come l’artista vien spinto involontariamente 
alla produzione, e persino con intima resistenza (di qui le espressioni 
ricorrenti presso gli antichi, quali pati Deum ecc., di qui in generale l’idea di 
un’ispirazione recata da un afflato estraneo), similmente anche l’oggettivo 
sopraggiunge nella sua produzione quasi senza suo intervento, cioè 
appunto in modo meramente oggettivo. Proprio come l’uomo segnato dal 
fato non porta a termine quello che vuole o che ha in mente, ma ciò che 
deve compiere per un destino incomprensibile sotto il cui influsso egli 
giace, così l’artista, per quanto sia chiaramente intenzionato, per l’aspetto 
propriamente oggettivo della sua creazione pare tuttavia trovarsi sotto 
l’influsso di un potere che lo separa da tutti gli altri uomini e lo costringe a 
esprimere o rappresentare cose che lui stesso non vede perfettamente e il 
                                                          
117 Platone, Ione, a cura di Silvia Barbantani, Carlo Signorelli Editore, Milano 1999, p. 39. 
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cui senso è infinito. Ora, giacché quell’assoluto giungere a coincidenza 
delle due attività che si fuggono non è ulteriormente spiegabile, eppure è 
un fenomeno il quale, sebbene inconcepibile, proprio non può esser negato, 
allora l’arte è l’unica ed eterna rivelazione che vi sia e il miracolo che, fosse 
esistito anche una volta soltanto, dovrebbe persuaderci dell’assoluta realtà 
di quel supremo.118 
 
 
Per Schelling dunque l’arte è una sorta di miracolo, di rivelazione; l’artista 
pare trascinato da un afflato divino e l’arte assurge a esperienza religiosa. 
Dal canto suo Pareyson, dopo aver fatto riferimento polemicamente a 
queste posizioni, chiarisce che non dobbiamo pensare all’ispirazione  
 
come se si trattasse di un invasamento per cui la persona dell’artista è 
posseduta da un demone che agisce in vece sua, o diventa il tramite della 
primigenia e feconda unità di spirito e natura. Certo, il nome di 
“ispirazione” è evocatore di demoni e numi, di “entusiasmi” e “manie”, per 
cui l’animo dell’artista si sente colmato e posseduto da una rivelazione 
trascendente e sollevato e trascinato da un potere estraneo e superiore. Ma 
ciò ch’è proprio dell’ispirazione, cioè la felicità dell’avvio e la facilità 
dell’operazione, dipende, in fondo, dall’attività dell’artista che ha saputo 
preparare il proprio animo a riconoscere accogliere attrarre l’idea felice, 
approntandole un terreno propizio alla sua germinazione e maturazione.119 
 
 
Non c’è quindi nella teoria della formatività nessuna forza oscura che si 
impossessa e trascende l’animo di poeti, pittori, scultori, musicisti. 
L’artista è lucido e consapevole di quello che sta facendo. Qualora appaia 
assente, come se guidato da un qualcosa di estraneo alla sua persona, 
                                                          
118 F. Schelling, Sistema dell’idealismo trascendentale, a cura di G. Boffi, Bompiani, Milano 
2006, p. 557. 
119 Op. cit., p. 88. 
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questo è riconducibile esclusivamente all’emozione che comporta l’essere 
vicini al successo della propria operazione; qualora appaia nervoso e 
distratto, questo è dovuto al timore di fallire.  
Mentre nell’ottica platonica e romantica c’è l’idea di un artista passivo che 
si lascia, per così dire, gestire dall’opera, in Pareyson colui che fa arte 
semplicemente deve essere disposto ad accogliere l’opera e ad ascoltarla, 
al fine di individuare il modo, l’unico, in cui essa può essere formata. Si 
tratta quindi di un ricevere produttivo e laborioso, una recettività che in 
nessun modo deve essere confusa con la passività.  
Pareyson supera con decisione la concezione romantica, alla quale riserva 
queste parole: 
 
La grande intuizione del romanticismo, che nell’arte la natura agisce come 
spirito e lo spirito agisce come natura, mirava appunto a saldare la 
consapevolezza dell’artista con l’organicità della produzione. Ma ne 
risultava compromesso il carattere tentativo della formazione, ed è 
naturale, per poco che si pensi all’implicazione romantica di finito e 
infinito, per cui anche l’esaltazione dell’individualità assume l’aspetto d’un 
inno all’Uno – Tutto che vi si concentra nell’empito della genialità.120 
 
 
Se da un lato l’estetica romantica aveva quindi il pregio di gettare un 
ponte fra lo spirito e la natura, dall’altro non teneva conto dei tentativi 
formativi portati avanti dall’artista.  
                                                          
120 Op. cit., p. 91. 
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Nella teoria della formatività l’artista ha un ruolo determinante e 
assolutamente necessario, produce e al contempo inventa il modo di 
produrre l’opera d’arte. Si tratta, però, di un’opera d’arte che, come 
abbiamo già visto, ha un’ organicità ben definita che la rende autonoma e 
indipendente, un ecosistema concluso e auto-sussistente.  
Sta proprio qui la novità e l’originalità della teoria estetica di Pareyson: la 
capacità di unire e conciliare organizzazione e tentativo, di riscontrare 
armonia e complicità fra il carattere tentativo dell’operazione artistica e la 
legalità intrinseca alla forma riuscita, fra l’attività dell’artista e la legge di 
organizzazione dell’opera.  
Ecco così che affermare che “l’opera si fa da sé eppure la fa l’artista” 
significa sostenere che il prodotto artistico è contingente e al contempo 
necessario. 
L’opera d’arte è contingente perché i tentativi che il pittore, lo scultore, il 
musicista compiono sono molteplici e non sempre hanno buon esito; di 
conseguenza la riuscita dell’opera non è il frutto scontato della pura 
formatività. L’opera può esserci se si individua e segue il percorso giusto - 
l’unico voluto dall’opera stessa - ma può non esserci se in questo percorso 
sbagliamo qualcosa, se non siamo in grado di porci davvero in ascolto 
dell’opera d’arte. D’altra parte l’opera è necessaria, perché è dotata di una 
norma interna che la rende autonoma e la tiene stretta in un’indissolubile 
armonia; ed è necessaria anche perché, una volta forma formata, mostra 
chiaramente che quello che è stato utilizzato era l’unico modo adatto per 
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attivare la formazione, che l’opera doveva essere per forza fatta così e che 
l’artista aveva ritagliato nella marea di possibilità l’unica fruttifera e di 
successo.  
Sulla scia di Schelling, che ne Le lezioni di filosofia dell’arte definisce l’arte 
“libera necessità” o “libertà necessaria”, potremmo parlare di “necessità 
contingente” e di “contingenza necessaria”.  
Si tratta di due espressioni ossimoriche che ci possono essere d’aiuto nel 
proseguire il nostro percorso. Se da un lato, infatti, abbiamo visto come i 
due aspetti – la necessità e la contingenza, e rispettivamente l’opera e 
l’artista - si saldino nell’opera d’arte, dall’altra possiamo prenderli 
singolarmente per analizzare la questione da un diverso punto di vista.  
È possibile, infatti, una volta appurato che “l’opera si fa da sé eppure la fa 
l’artista”, soffermarsi su uno dei due protagonisti del processo di 
formazione e prendere due direzioni diverse.  
Se poniamo l’attenzione sull’opera dobbiamo concentrarci  sulla sua 
compiutezza e sulla sua esemplarità, sul suo essere da un lato il 
“compimento di un processo giunto alla propria totalità” 121, dall’altro il 
modello e la fonte di ispirazione per autori, scuole e produzioni 
successive.  
Se invece guardiamo all’artista dobbiamo analizzare il suo sforzo costante 
per entrare in contatto con l’opera d’arte, la sua voglia di studiarla, il suo 
desiderio di conoscerla. Quella dell’artista nei confronti della forma, 
                                                          
121 Op. cit., p. 97. 
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dell’opera d’arte, è una forma di conoscenza che Pareyson chiamerà 
interpretazione. 
Vedremo dunque nei prossimi capitoli da un lato come si concretizzano 
l’esemplarità e la compiutezza dell’opera d’arte e dall’altro come si attua il 



















Compiutezza dell’opera d’arte 
 
La compiutezza e l’esemplarità sono due caratteristiche fondamentali del 
prodotto artistico pareysoniano.  
Per quanto riguarda il primo aspetto, la compiutezza, l’opera d’arte è una 
riuscita, è qualcosa di perfetto, nel senso etimologico del verbo latino 
perficere, “portare a termine”, “concludere”.  
La considerazione dell’opera d’arte come compimento di un processo ci 
riporta al connubio ineludibile fra la forma formata e la forma formante: 
l’opera compiuta non può chiudersi in se stessa ed estraniarsi dal suo 
passato e dalle tappe che ha percorso, ma deve essere vagliata tenendo 
sempre presente il percorso che l’ha resa ciò che è.  
Insomma, se la forma formata ha un rapporto di identità con la forma 
formante, è necessario che si tenga conto degli antecedenti dell’opera. Essi 
sono utili proprio per una conoscenza e una comprensione maggiore 
dell’opera conclusa, a patto però che siano illustrati dall’opera stessa. Si 
tratta, quindi, di “rapporti dialettici, nel senso che l’opera rinvia al 
processo della sua formazione solo in quanto questo le è interno, poiché la 
sua indipendenza è la conseguita totalità del processo”.122 
Oltre alla prospettiva dialettica con cui consideriamo i rapporti fra l’opera 
conclusa e i suoi antecedenti, possiamo assumere un altro punto di vista. 
Partendo dal presupposto che la forma formata possiede le caratteristiche 
                                                          
122 Op. cit., p. 103. 
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dell’organismo, si pone la questione di quali relazioni intercorrano fra le 
diverse parti costituenti del tutto e fra queste stesse parti e l’insieme di cui 
fanno parte. 
Negli esseri viventi - come già Kant insegnava nella Critica della capacità di 
giudizio teleologica – “ogni parte, così come c’è solo mediante tutte le altre, 
allo stesso modo è pensata esistere in vista delle altre e del tutto”123. Da un 
lato un organo, ad esempio il cuore, ha una funzione sia rispetto agli altri 
organi, ad esempio i polmoni, sia rispetto al corpo preso nella sua 
interezza; dall’altro lato il tutto inteso come individuo vivente funziona 
solo se vede la partecipazione di ogni organo e la collaborazione e 
l’armonia degli organi fra loro.  
Questo scambio continuo fra le parti e il tutto è presente dunque anche 
nell’opera d’arte. Tutte le parti – la materia, lo stile, il soggetto - sono 
connesse fra loro, così che ciascuna è indispensabile, pena la dissoluzione 
dell’unità; d’altra parte le parti congiunte tra loro formano il tutto. Ed è il 
tutto a reclamare e a disporre le parti, ciascuna delle quali a sua volta lo 
contiene e lo evoca.  
L’essenzialità di ogni parte rispetto al tutto e rispetto alle altre parti e la 
presenza del tutto in ogni parte sono elementi significativi per 
comprendere in che modo l’artista, ma anche il lettore (visto che secondo 
                                                          
123 Kant, Critica della capacità di giudizio, cit., p. 595. 
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Pareyson i due si trovano ad avere un punto di vista assai simile)124 
devono approcciarsi alla forma.  
Il nostro autore scrive che 
 
non la vede come opera d’arte chi non sa scorgere la legge di coerenza della 
sua compiuta perfezione rifarsi legge di organizzazione del processo che 
l’ha formata; che scorda che l’opera agisce come formante ed esiste come 
formata, e non può esistere come formata se non ha agito come formante: 




È ovvio che cogliere la forma formante nella forma formata – e viceversa - 
significa attuare una considerazione dinamica dell’opera d’arte “che 
rimetta in movimento l’apparente staticità della forma definitiva”126. 
Questa considerazione dinamica è possibile solo se viene prestata una 
particolare attenzione alla relazione fra le parti e il tutto. In effetti 
 
l’unità appare solo a chi sappia vederne le parti nell’atto di collegarsi e 
connettersi fra loro e si chiamarsi ed evocarsi a vicenda; l’integrità 
dell’opera appare solo a chi sappia vedere il tutto nell’atto di animare le 
parti, di costruirsele e reclamarle e ordinarle.127 
 
 
                                                          
124 Nel sesto capitolo, intitolato Lettura interpretazione e critica, Pareyson analizza le 
posizioni del lettore e dell’artista di fronte all’opera d’arte. Nonostante le ovvie differenze 
– il lettore si trova di fronte all’opera formata, mentre l’artista ha di fronte l’opera da fare 
- rinviene un’analogia profonda: il lettore deve assumere lo stesso punto di vista che 
aveva l’artista mentre formava l’opera e deve ripercorrere le tappe del processo 
formativo che sono state compiute dall’artista. 
125 Pareyson, Estetica, cit., p. 249. 




Il fatto che la compiutezza dell’arte non vada dunque intesa come 
qualcosa di statico, ma come risultato di un movimento memore delle 
tappe di quel movimento stesso ci suggerisce e ci comunica il concetto 
generale fondante dell’estetica di Pareyson. In questa teoria ci troviamo a 
contatto con un sistema ontologicamente aperto e al contempo 
onnicomprensivo, una sorta di sintesi dialettica fra aspetti diversi e 
contrapposti: il rapporto fra l’artista e l’opera, fra l’opera stessa e i tentativi 
che l’hanno preceduta, fra le parti e il tutto all’interno della forma.  
Quella della teoria della formatività è una prospettiva filosofica che sorge 
e si delinea mediante una rete di riferimenti e di costanti richiami, quei 
riferimenti e quei richiami che devono essere tenuti presenti e attuati 
anche da chi voglia avvicinarvisi e comprenderla.  
L’immanente circolarità che caratterizza questo sistema non può non 
richiamare alla mente il concetto di circolo ermeneutico. 
L’espressione circolo ermeneutico fu coniata da Dilthey128 ne Le origini 
dell’ermeneutica, trattato in cui si sostiene che il primo ad occuparsi della 
natura circolare del comprendere fu Schleiermacher129.  
Dilthey scrive: 
 
Vorrei ora porre in rilievo quei principi dell’ermeneutica di Schleiermacher 
da cui mi pare che dipenda tutto lo sviluppo successivo. […] La totalità di 
un’opera va compresa sulla base delle singole parole e delle loro 
                                                          
128 Wilhelm Dilthey (1833 – 1911), filosofo e psicologo tedesco. 




combinazioni, e tuttavia la piena comprensione di un singolo elemento 
presuppone quella del tutto. Questo circolo si ripete nel caso del rapporto 
che intercorre fra una singola opera e la spiritualità e l’evoluzione del suo 
autore, o fra essa ed il genere letterario cui appartiene.130 
 
 
Se vogliamo comprendere, dunque, dobbiamo non solo muoverci fra le 
parti e il tutto, ma anche rapportare sempre l’opera a colui che l’ha scritta 
e viceversa vedere le tracce di costui nell’opera, e infine collocare l’opera 
rispetto alle altre produzioni dello stesso genere. 
Schleiermacher in realtà utilizzò e rese famosa una formula usata da Ast, 
filosofo e filologo tedesco: “Si può comprendere la parte solo mediante il 
tutto, si può comprendere il tutto solo mediante la parte”.  
Riportiamo qui alcuni aforismi tratti dall’Ermeneutica generale del 1809-
1810: 
 
Int. 27. Pertanto, in secondo luogo, non solo la comprensione del tutto è 
condizionata da quella del singolo, ma anche, viceversa, la comprensione 
del singolo elemento è condizionata da quella del tutto.  
Int. 30. La comprensione nasce nel momento in cui le due operazioni si 
completano vicendevolmente, l’immagine del tutto diventa più completa 
mediante la comprensione del singolo elemento e il singolo elemento viene 
compreso in modo sempre più completo quanto più si ha una visione 
d’insieme del tutto.131 
 
 
                                                          
130 Wilhelm Dilthey, Le origini dell’ermeneutica, in Griffero, Vercellone, Ferraris, Il pensiero 
ermeneutico, Testi e materiali a cura di Marco Ravera, Casa Editrice Marietti, Genova 1986, p. 
187. 
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I due momenti – la comprensione del tutto attraverso la comprensione 
delle parti e la considerazione delle parti in vista del tutto – sono 
interdipendenti; la loro non separabilità costituisce il movimento 
ontologico del circolo ermeneutico, che “si configura sempre come un 
continuo movimento che percorre all’infinito i poli opposti e l’un l’altro 
relativi: per quanto riguarda il testo i poli di parte-tutto, lingua-pensiero, e 
per quanto riguarda il sapere i poli individuale-universale, differenza-
identità.”132  
Secondo Schleiermacher è necessario disporsi sempre ad una 
considerazione dinamica dell’opera e dei rapporti che essa intrattiene con 
il proprio percorso di formazione, con l’autore e con le altre opere dello 
stesso autore e dello stesso genere.  
È la stessa considerazione dinamica che Pareyson pone come requisito 
fondamentale per l’apprezzamento e la comprensione della forma.  
Se riflettiamo sul rapporto fra la forma formante e la forma formata, fra 
l’opera e i suoi antecedenti, fra la forma e i tentativi dell’artista ci risulta 
chiaro che la circolarità non può essere intesa semplicemente come 
metodo di lavoro o come risultato: come l’opera è legge e risultato al 
contempo della propria formazione, la circolarità è legge e risultato del 
percorso formativo. Essa è sì, uno strumento di lavoro, un metodo, ma, 
oltre a essere una regola del comprendere, è un fondamentale ontologico, 
è un fattuale modo di essere della realtà. Non è semplicemente un effetto, 
                                                          
132 Op. cit., p. 14. 
68 
 
ma sta all’inizio, potremmo dire “viene prima” e forma la condizione in 
cui siamo immersi quando interpretiamo.  
Queste sono però questioni che affronteremo più avanti, quando 
parleremo dell’interpretazione e della forte impronta ermeneutica della 
teoria della formatività. Adesso cerchiamo invece di vedere quale sia 















Esemplarità dell’opera d’arte 
 
Accanto alla compiutezza Pareyson attribuisce all’opera d’arte una 
seconda caratteristica: l’esemplarità.  
Questa proprietà è dovuta al fatto che la forma è al contempo singola e 
universale: singola, perché è governata dalla sua regola individuale, 
universale perché quella regola appartiene solo a lei ed è per lei l’unica 
valida. Le parole di Piemontese possono essere chiarificatrici: 
 
Pareyson afferma […] che l’unica legge cui l’artista di affidi è la regola 
individuale dell’opera che egli va producendo; regola non preconosciuta, 
ma che si viene progressivamente svelando nell’atto stesso che 
progressivamente la realizza. Invenzione ed esecuzione sono simultanee; 
non c’è un’intuizione che preceda il lavoro di estrinsecazione […]. Il 
termine regola evoca immediatamente le nozioni di universalità e di 
necessità, mentre il successivo attributo di individuale quelle di 
individualità e di contingenza.133 
 
 
Ogni opera possiede una regola individuale che la rende universale e 
quindi unica, non interscambiabile e onniriconoscibile. L’esemplarità 
consiste proprio in questa universalità della forma singolare. 
Se dire che l’opera è compiuta significa dire che l’opera è l’esito, l’ultima 
tappa di un processo che la precede e che al contempo le rimane insito, 
affermare che è esemplare significa invece vederla in relazione a ciò che 
potrà esserci dopo la sua formazione.  
                                                          
133 Piemontese, La teoria della formatività, in Humanitas, X, n.6 (1995). 
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Insomma, essendo perfetta l’opera d’arte è un risultato rispetto alle forme 
che si sono susseguite prima della sua riuscita ed è al contempo un 
modello per le forme a venire. 
Il prodotto artistico è esemplare, perché suscita dietro di sé un’ulteriore 
attività, fornendo spunti e ponendosi quindi come paradigma e termine di 
paragone per le altre produzioni artistiche.  
Pareyson sostiene che 
 
l’apprezzamento di un’opera d’arte dev’esser l’attestazione della sua 
universalità; ma quando questa universalità è considerata da un punto di 
vista operativo, allora l’opera appare come esemplare, e il modo in cui è 
stata fatta diventa paradigmatico, e, pur non essendo in sé che una regola 
individuale, tuttavia, in virtù della sua intrinseca legalità, suscita dietro a sé 
una serie di riprese e di imitazioni, che lo considerano come principio 
regolatore d’un’ulteriore attività.134 
 
 
In realtà, se pensiamo a qualcosa di esemplare, ci immaginiamo qualcosa 
che sia ineffabile, imperscrutabile, qualcosa di perfetto – aggettivo che non 
a caso ricorre fra i suoi sinonimi – e quindi di compiuto.  
Com’è possibile allora conciliare l’esemplarità  di un’opera d’arte con i 
tentativi che, a partire dalla visione di essa, vengono effettuati nella 
formazione di altre opere?  
Ancora una volta ci troviamo di fronte alla necessità di una considerazione 
organica dell’opera, che sia in grado di ripercorrere il percorso formativo 
                                                          
134 Pareyson, Estetica, cit., p. 141. 
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che si snoda fra lo spunto, l’abbozzo e l’opera, che non dimentichi di 
seguire la relazione che intercorre fra le parti e il tutto e il vincolo che il 
tutto ha con le singole parti, che tenga sempre presente la legalità interna 
che tiene il prodotto artistico armoniosamente unito.  
Per vedere l’arte come un esempio da seguire è necessario quindi – 
torniamo a un tema già noto – osservare la forma formata senza 
dimenticarsi della forma formante e della sua fenomenologia. 
L’opera d’arte può dunque diventare un modello  
 
solo se sia considerata nell’atto di regolare lo stesso processo da cui è 
risultata: ciò che ne costituisce l’esemplarità non è la sua regola 
arbitrariamente avulsa dal suo corpo, ma l’efficacia operativa della sua 




Dobbiamo a questo punto chiarire il concetto di regola.  
Pareyson ritiene che l’opera d’arte sia intrinsecamente governata da una 
norma che è al contempo legge e risultato del processo formativo grazie al 
quale l’opera stessa esiste.  
Se da un lato però abbiamo l’auto-sussistenza della norma, dall’altro 
troviamo l’artista che cerca di entrare in contatto con essa: egli infatti cerca 
di ritracciare e di comprendere la legalità interna dell’opera. Del resto 
anche quando parliamo della feconda esemplarità del prodotto artistico 




presupponiamo che ci sia qualcuno in grado di capire come l’opera si sia 
realizzata e che riesca, partendo da quell’esperienza, a dar vita a nuove 
forme artistiche.  
Per Pareyson l’esemplarità dell’opera non deve dar luogo a sterili 
imitazioni. Egli, quando nella sua opera parla di imitazione, non si 
riferisce alla mera ripetizione, ma intende un “far come”, un saper 
riprodurre l’irripetibile e al contempo saper fare il nuovo sul solco 
dell’antico. Ciò che è imitabile e imitato non è l’opera compiuta e perfetta, 
ma il processo dinamico formativo che le ha dato vita. L’opera infatti è 
irripetibile, soltanto il processo dinamico della sua organizzazione può 
essere studiato e riprodotto per dar vita a nuove forme. Pareyson 
sostituisce quindi il termine “imitazione” con quello di “tras-formazione”. 
“Trasformazione” deriva dal latino transformare, composto da trans, 
“oltre” e formare, “dare forma”: indica quindi un passaggio da forma a 
forma, il rinvenimento di nuove forme a partire da quelle che già abbiamo 
a disposizione. D’altronde, se si ammettesse la possibilità di una mera 
imitazione non si potrebbe più parlare di formatività: avremmo una 
produzione senza invenzione e per di più non fine a se stessa, come invece 
è l’attività formativa. 
L’intendere l’imitazione non come una contraffazione ma come una 
metamorfosi in cui proliferano nuove forme influisce anche sul modo in 
cui Pareyson concepisce il rapporto fra il maestro e l’alunno.  
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L’arte non può essere trasmessa sterilmente, se accadesse verrebbero 
meno anche in questo caso le istanze della formatività stessa. Così il 
maestro non insegna impartendo sterili nozioni e precetti, ma facendo fare, 
stimolando nell’alunno la capacità di saldare la produzione all’invenzione; 
dal canto suo l’alunno sollecita l’orientamento e la guida del maestro e 
nell’atto di imitarlo trova il proprio modo originale di formare. 
Quello che abbiamo detto finora, compresi i concetti a cui abbiamo fatto 
riferimento in questa breve digressione, ci dimostra che accanto alla regola 
dell’arte è necessario tenere sempre in considerazione quella che 
potremmo chiamare la “regola dell’artista”. E la regola dell’artista 
nell’opera di Pareyson è una regola interpretativa. Egli infatti si trova a 
dover interpretare la forma per poterla comprendere e realizzare; ecco 
perché la teoria estetica della formatività viene considerata una filosofia 
ermeneutica. 











Estetica ed ermeneutica 
 
Nella teoria della formatività l’artista e il lettore dell’opera d’arte si 
pongono di fronte alla forma e cercano di interpretarla.  
L’interpretazione è uno dei concetti fondamentali nella prospettiva 
estetica di Pareyson, tanto che la sua è definibile una filosofia e un’estetica 
ermeneutica136. Ma cosa si intende per ermeneutica? Muovendo 
dall’etimologia, la parola deriva dal greco hermeneutikè (si sottintende 
téchne, “arte”) ed è traducibile come “arte dell’interpretazione”. Questa 
pratica, sviluppatasi allo scopo di interpretare i testi classici e biblici137, nel 
romanticismo, e soprattutto con Schleiermacher, il filosofo-filologo, si pose 
come la condizione indispensabile per comprendere qualsiasi tipo di testo, 
sia scritto che orale, che possedesse qualcosa di ambiguo, di poco chiaro, 
di non compreso. Si trattò di una svolta epocale nella storia della 
disciplina, perché Schleiermacher per primo si soffermò a definire l’atto 
del comprendere in quanto tale e a delinearne le leggi universali; i confini 
dell’interpretazione si dilatarono fino a comprendere la lingua nel suo 
                                                          
136 Per un’idea generale della storia dell’ermeneutica cfr. Maurizio Ferraris, Storia 
dell’ermeneutica, cit.; Franco Bianco, Introduzione all’ermeneutica, Editori Riuniti, Roma 
1991. 
137
 La pratica ermeneutica si sviluppò nel mondo classico allo scopo di stabilire il senso 
esatto dei testi letterari, ad esempio i poemi omerici, e di stabilire quali fossero le parti 
autentiche e quali invece fossero state manipolate. Nel Rinascimento l’ermeneutica si 
trovò a lavorare con testi che appartenevano a epoche precedenti, che erano stati dispersi 
e di cui rimanevano solo frammenti, per cui “dovette diventare creativa e costruttiva in 
un modo nuovo”: W. Dilthey, Le origini dell’ermeneutica, cit., p. 182. 
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complesso e l’ermeneutica passò dall’essere considerata una semplice 
disciplina tecnica a essere compresa a pieno titolo nella filosofia.  
Perché fosse rivendicato l’aspetto ontologico della comprensione e perché 
essa fosse vista non come un metodo fra tanti, ma come il modo d’essere 
fondamentale dell’uomo fu necessario però aspettare il Novecento. In 
Heidegger l’ermeneutica non si applica alle manifestazioni esterne della 
vita, ma muove dalla condizione dell’interprete stesso, dal soggetto che si 
auto-interpreta come Esserci, Dasein. Il campo dell’interpretazione così si 
espande e il circolo ermeneutico viene universalizzato: nel suo approccio 
filosofico “tutto è interpretazione” e in Essere e tempo il comprendere viene 
posto come un esistenziale, ovvero come una struttura basilare dell’essere 
umano. Sulla scia di Heidegger anche Gadamer intende l’ermeneutica 
come una modalità dell’essere umano, una maniera del suo essere al 
mondo e quindi una vera e propria forma di esperienza.  
Vattimo nella prefazione di Verità e metodo scrive che  
 
ciò che risulta segnato e modificato dall’indagine di Gadamer non è 
l’ermeneutica come teoria specifica dell’interpretazione, ma la filosofia 
stessa che, riconoscendo le basi ontologiche di ciò che l’interpretazione già 
di per se stessa è, subisce una svolta significativa nella direzione di una 
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 Gadamer, Verità e metodo, Fratelli Fabbri Editori, Milano 1972, p. XXVII. 
76 
 
È con la svolta ontologica del Novecento dunque che possiamo realmente 
parlare di Ermeneutica filosofica, che non significa interpretazione di testi 
filosofici, ma si riferisce  all’imporsi dell’interpretazione come questione 
fondamentale della filosofia. 
Si tratta di concetti che rinveniamo anche nel nostro autore; la teoria della 
formatività di Pareyson  è infatti un’estetica ermeneutica, un’estetica che si 
basa quindi sul processo interpretativo. E più in generale vedremo che 
l’atto interpretativo non riguarda soltanto le opere artistiche, esce dai 
confini dell’arte e si impone come modalità con cui l’uomo si rapporta alla 
realtà che lo circonda. 
Possono valere anche per lui le parole di Verità e metodo in cui Gadamer 
evidenzia il fatto che la fruizione dell’opera d’arte comporta sempre il 
problema più ampio dell’interpretazione: 
 
La disciplina classica che ha da fare con la comprensione dei testi è 
l’ermeneutica. Se valgono le osservazioni fatte fin qui, però, il vero 
problema dell’ermeneutica si dovrà formulare in modo del tutto diverso da 
come lo si conosce di solito. Esso infatti tende a svilupparsi nella stessa 
direzione in cui, con la nostra critica alla coscienza estetica, abbiamo visto 
spostarsi il problema estetico. O meglio: sulla base di ciò che s’è detto, 
l’ermeneutica dovrebbe intendersi in un senso così vasto da comprendere 
l’intero campo dell’arte e della sua problematica. Ogni opera d’arte, non 
solo letteraria, va compresa come ogni altro testo, e questo comprendere 
esige una capacità specifica. In tal modo la coscienza ermeneutica acquista 
un’ampiezza che supera anche quella della coscienza estetica. L’estetica deve 
risolversi nell’ermeneutica. Questa non è solo un’affermazione che voglia 
delineare i dati del problema, ma vuol valere alle lettera. E ciò significa che, 
a sua volta, l’ermeneutica nel suo insieme deve definirsi in modo da render 
giustizia all’esperienza dell’arte.139  
 
                                                          
139 Op. cit., p. 202. 
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Prima di addentrarci in un’analisi più accurata dell’interpretazione in 
Pareyson è necessario sottolineare un altro punto, grazie al quale 
possiamo anche comprendere meglio l’espressione “l’estetica deve 
risolversi nell’ermeneutica”.  
Muoviamo dal presupposto che l’ermeneutica è la dimensione ontologica 
dell’esistenza umana e di conseguenza caratterizza tutte le attività che 
siano svolte dall’uomo. Siamo di fronte dunque a una struttura che investe 
ogni campo del sapere e dell’agire umano, senza limitarsi a quello estetico. 
Del resto lo stesso Pareyson ammise che la prima stesura della teoria non 
era avvenuta in ambito estetico, ma era stata elaborata durante l’analisi del 
rapporto fra l’unità della filosofia e la molteplicità delle filosofie.140  
Dobbiamo chiederci quindi perché  il nostro autore – e con lui i principali 
ermeneuti del Novecento, uno su tutti Gadamer - abbiano dedicato così 
tanto spazio al processo interpretativo in campo artistico. 
Lo stesso Pareyson si pone il problema e dà un’esaustiva risposta al nostro 
dubbio in un’opera di cui parleremo approfonditamente più avanti, 
pubblicata per la prima volta nel 1971, Verità e interpretazione. In una nota 
egli scrive: 
 
L’estetica, a cui dedicai molti anni di studio, mi si mostrò allora non tanto 
come il terreno proprio del concetto di interpretazione, ma piuttosto come 
la maggior verifica del suo carattere originario e onnivalente: non si tratta 
                                                          
140 “ I primi tratti d’una teoria dell’interpretazione li delineai in occasione del problema 
dell’unità della filosofia e della molteplicità delle filosofie, come base per una definizione 
della natura del pensiero filosofico e per la proposta d’un nuovo concetto di storiografia 
filosofica.”: Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. 238.  
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infatti di estendere ad altri settori un concetto propriamente estetico, ma di 
trarre dalla particolare evidenza che la validità del concetto di 
interpretazione consegue nel campo estetico una conferma della validità 




Se da un lato quindi l’estetica deve risolversi nell’ermeneutica, e 
rappresenta solo un ambito particolare in cui riscontrare quella struttura 
esistenziale che è sottesa a ogni pensiero e a ogni azione, dall’altro il 
campo artistico è uno dei migliori se si vuole osservare, comprendere e 
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Interpretazione e formatività 
 
L’estetica di Pareyson ha due caratteristiche: è un’estetica ermeneutica, 
poiché prevede un atto interpretativo da parte dell’artista, ed è un’estetica 
del fare, nel senso che pone l’attenzione sulla produzione delle opere 
d’arte e non sulla contemplazione.   
L’uomo forma e interpreta il prodotto artistico, quindi in questa filosofia 
estetica i due concetti di interpretazione e formazione sono legati. 
Prima di vedere in che modo questo avviene, possiamo sottolineare un 
parallelismo fra i due aspetti: sia l’interpretazione che la formatività 
ineriscono a tutta la vita umana, non solo all’aspetto artistico 
dell’esistenza. Entrambe però acquisiscono un rilievo particolare nel 
campo artistico: la formatività, perché nell’arte essa è pura, fine a se stessa, 
un formare per formare; l’interpretazione, perché, come abbiamo già visto 
nel precedente capitolo, nel campo artistico trova un riscontro e una 
verifica della sua validità universale.  
Rispetto al legame che intercorre fra le due, il punto di partenza è proprio 
il fatto che tutta la vita spirituale possiede un carattere formativo. In ogni 
ambito del pensiero, dell’azione, delle relazioni, l’uomo si trova a dover 
utilizzare questa capacità formativa, a dover produrre e al contempo 




Questo avviene anche nella conoscenza, in particolare nella conoscenza 
sensibile; essa infatti 
 
riesce a cogliere la realtà delle cose solo in quanto ne figura, e quindi ne 
produce e ne forma, l’immagine: più precisamente un’immagine così ben 
riuscita che riveli, anzi sia la cosa stessa.142 
 
 
Il soggetto conoscente per produrre quest’immagine possiede degli schemi 
interpretativi, che devono essere figurati e commisurati 
 
alle scoperte che sgorgano continuamente dal felice incontro d’uno spunto 
fecondo e d’uno sguardo attento, e di eliminare o sostituire o correggere o 
integrare questi schemi a seconda ch’essi siano più o meno lontani 
dall’oggetto, attraverso un processo in cui lo sforzo di fedeltà non si lascia 
scoraggiare dagl’inevitabili insuccessi e non cede alle sollecitazioni 
dell’impazienza, anzi conserva sempre la possibilità del confronto e la 
necessità della verifica, sino a che non si trovi finalmente l’immagine che 
rivela la cosa e in cui la cosa si svela. Si tratta evidentemente di un processo 
formativo, giacché queste figure, sia quelle eliminate dallo sforzo di fedeltà 
che quelle adottate dallo sforzo di penetrazione, sia gli schemi provvisori 
che l’immagine definitiva, sono figurate, realizzate, prodotte, formate dal 
soggetto conoscente: l’intento di cogliere e penetrare le cose implica, 
sollecita ed esige la produttività che ne deve figurare le immagini.143 
 
 
Per produrre queste immagini il soggetto deve quindi indagare e 
penetrare la cosa che vuole conoscere; ma conoscere e penetrare la cosa 
che ci troviamo davanti non significa altro che interpretarla. 
                                                          




Formare e interpretare sono dunque due attività legate e imprescindibili: il 
soggetto per conoscere deve formare immagini delle cose e per formare 
queste immagini ha prima la necessità di interpretarle grazie agli schemi 
di cui dispone. Pareyson scrive chiaramente nella Prefazione all’opera che 
“il processo del conoscere è dunque interpretazione, in cui si tenta di 
produrre l’immagine che renda la cosa”.144 
Non solo quindi interpretazione e formazione sono vincolati, ma 
addirittura possiamo sostenere che l’interpretazione consiste nella 
formazione, in un “tal fare che mentre fa inventa il modo di fare”145.  
L’interpretazione si pone come modalità di conoscenza e ingloba dentro di 
sé quella formatività che avevamo riconosciuto come struttura fondante di 
ogni attività pratica o teoretica dell’uomo. In Esistenza e persona, altra opera 
di Pareyson di cui parleremo più avanti, leggiamo che  
 
la forma è necessariamente stimolo a un processo d’interpretazione perché 
è essenzialmente risultato d’un processo di formazione; le due cose fanno 
tutt’uno: la sua capacità di esigere interpretazione consiste nel suo essere 
conclusione d’un processo formativo.146 
 
 
L’atto ermeneutico possiede dunque un carattere produttivo e formativo  
 
per cui a un movimento in cui si figurano e via via si controllano e 
correggono gli schemi interpretativi, succede anche la quiete del 
                                                          
144 Op. cit., p. 11. 
145 Op. cit., p. 59. 
146  Idem, Esistenza e persona, cit., p. 191. 
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trovamento, in cui l’immagine capta e rivela la cosa. Ciò è conforme, del 
resto, alla natura dell’interpretazione, la quale è un tipo di conoscenza 
squisitamente attivo e personale: la sua natura attiva spiega il suo carattere 
produttivo e formativo, e la sua natura personale spiega come essa sia 




Vediamo adesso la definizione di interpretazione fornita da Pareyson 
nell’Estetica:  
 
Interpretare è una tal forma di conoscenza in cui, per un verso recettività e 
attività sono indisgiungibili, e, per l’altro, il conosciuto è una forma e il 
conoscente è una persona. Senza dubbio l’interpretazione è conoscenza – 
anzi, non v’è per l’uomo conoscenza se non come interpretazione, come 
risulterà dal seguito – perché interpretare è cogliere, captare, afferrare, 
penetrare. Ora il concetto di interpretazione risulta dall’applicazione alla 
conoscenza di due principi fondamentali per una filosofia dell’uomo: 
anzitutto il principio per cui operare umano è sempre insieme recettività e 




Questa definizione ci spinge a mettere in luce tre questioni. Ne abbiamo 
già rilevata una, il rapporto identitario che intercorre fra la conoscenza e 
l’interpretazione e fra l’interpretazione e la produzione di forme.  
Rimane da comprendere che cosa intende Pareyson quando afferma che il 
processo ermeneutico, così come ogni operare umano, è al contempo 
                                                          
147 Idem, Estetica, cit., p. 179. In questa breve definizione si intravede già il legame fra 
interpretazione e contemplazione, fra il movimento teso che contraddistingue la ricerca 
dell’immagine giusta e la quiete che investe l’uomo al termine di questa faticoso e spesso 
fallimentare sforzo. Di questo vincolo fra l’interpretare l’opera d’arte e il contemplarla 
parleremo più avanti. 
148 Op. cit., p. 180. 
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attivo e recettivo e vive proprio di questo inossidabile legame. Infine 
dobbiamo analizzare il rapporto che intercorre fra la forma e l’interprete, 

























Attività e recettività nell’interpretazione 
 
Ogni azione umana è sintesi di attività e recettività. Si tratta di un intreccio 
indissolubile che il nostro autore aveva già rinvenuto nel pensiero di Vico, 
secondo il quale “il conoscere è un tornare a trovare, poiché la percezione, 
prima operazione della mente, non è né pura passività né mera attività”.149 
Pareyson scrive che 
 
nell’operare umano recettività e attività sono indisgiungibili perché si 
costituiscono a vicenda. Anzitutto, nell’operare umano non c’è recettività 
senza attività. Non c’è operare umano che non presupponga un’occasione, 
uno spunto, uno stimolo, una proposta: ogni iniziativa è sempre avviata, 
suggerita, messa in moto. Ma questo presupporre, a sua volta, non 
dev’essere inteso come una determinazione estrinseca, un condizionamento 
esterno, una relazione causale, ché cogliere un’occasione è già avvalersene, 
prendere uno spunto è già svilupparlo, accogliere una proposta è già 
rispondervi, udire un suggerimento è già ascoltarlo, ricevere uno stimolo è 
già reagire: la forma stessa della recettività è l’attività.150 
 
 
L’operare umano non si innesca autonomamente, ogni iniziativa è sempre 
suggerita e stimolata, non s’inizia da sé; d’altra parte però lo stimolo e lo 
spunto solo tali proprio perché e solo nel momento in cui vengono 
recepiti.  
Affermare che l’uomo è al contempo recettivo e attivo significa collocarlo 
in mezzo a due regni, quello della necessità e quello della libertà: l’uomo 
                                                          
149 Francesco Russo, Contemplazione e interpretazione. L’estetica kantiana nell’analisi di Luigi 
Pareyson, in Acta Philosophica, vol. 4 (1995), fasc. 1, p. 107. Cfr. Pareyson, La dottrina 
vichiana dell’ingegno, in L’estetica e i suoi problemi, Marzorati, Milano 1961, p. 362. 
150 Pareyson, Estetica. Teoria della formatività, cit., p. 180. 
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deve agire e decidere e non può non agire e non decidere151; quello che lo 
mette in moto è una necessità, un condizionamento esterno che lo vincola 
e che lo limita, rendendo palese la finitezza che lo caratterizza. Intendendo 
il limite non solo come ostacolo, ma come guida e suggerimento, l’uomo 
riesce però nella necessità a sviluppare la libertà: non può non decidere e 
non agire, ma può decidere e agire nel modo che gli appartiene, che gli è 
consono e che si adatta meglio alla sua personalità. 
Rispetto all’esperienza artistica il legame fra l’attività e la recettività è ben 
spiegato da Schelling, che, come abbiamo già visto, parlava di una libera 
necessità e di una libertà necessaria: 
 
L’arte è sintesi assoluta o compenetrazione reciproca di libertà e necessità. 
Tutti ammettono che l’arte non poggia né soltanto su un agire libero e 
arbitrario, perché è piuttosto un agire vincolato, né su un agire necessario, 




Il soggetto per agire deve aver recepito dei “consigli” dall’opera, e d’altra 
parte non è vera recezione quella che non sfocia direttamente e non si 
                                                          
151 Intravediamo qui la vicinanza e l’influenza in Pareyson dei temi esistenzialistici: in 
questa dottrina infatti la scelta è centrale e inevitabile nell’esistenza umana e anche 
quando l’uomo decide di non scegliere e di non agire la sua passività si configura 
comunque come il frutto di una scelta compiuta. L’uomo, insomma, sceglie o sceglie di 
non scegliere. Pareyson ha contribuito fortemente alla diffusione dell’esistenzialismo in 
Italia, pubblicando opere quali Filosofia dell’esistenza e Karl Jaspers nel 1940 e Studi 
sull’esistenzialismo nel 1943; ha poi sviluppato l’esistenzialismo in chiave ermeneutica.  




prolunga in attività. Nell’uomo quindi “come la recettività non è mai 
passività, così l’attività non è mai creatività”.153  
Risulta più chiara adesso anche la paradossale affermazione “l’opera si fa 
da sé eppure la fa l’artista”: l’artista deve recepire gli spunti e gli stimoli 
dalla forma stessa, ma nel momento stesso in cui questo accade egli inizia 
ad agire, senza rimanere intrappolato in un ruolo passivo.  
Questo nesso imprescindibile si trova sia nell’operare umano che nella 
conoscenza che, come abbiamo visto, ha una struttura interpretativa. 
L’interpretazione dunque si configura come  
 
mutua implicazione di recettività e attività. […] L’interpretazione per un 
verso è risonanza dell’oggetto in me, cioè recettività che si prolunga in 
attività: dato, ch’io ricevo e insieme sviluppo; e per l’altro è sintonizzazione 
con l’oggetto: un agire che si dispone a ricevere, un far parlare per 
ascoltare, attività in vista di recettività.”154  
 
 
Il riferimento a un soggetto e a un oggetto coinvolti nel processo 
interpretativo emerge anche nel titolo che Pareyson dà a questo paragrafo: 
L’interpretazione come conoscenza recettiva e attiva insieme: è sempre insieme di 
qualcosa e di qualcuno155.  
Affermare che ogni interpretazione è sempre di qualcosa e di qualcuno – o 
meglio appartiene a qualcuno e investe, riguarda qualcosa – significa 
                                                          
153 Idem, Estetica, cit., p. 181. 
154 Op. cit., p. 183. 
155 Op. cit., p. 182. 
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prevedere all’interno del processo ermeneutico la presenza di un soggetto 
e di un oggetto156:  
 
Infatti, l’interpretazione non è tale se l’oggetto si impone soltanto al 
soggetto, e se il soggetto si sovrappone all’oggetto. Se una cosa mi s’impone 
al punto ch’io la subisco, o, meglio, se irrigidisco la cosa di fronte a me […] 
in un’opposizione che me la rende impenetrabile, allora non c’è 
interpretazione; ma nemmeno c’è interpretazione quando io mi 
sovrappongo a ciò che debbo interpretare, vietandomi di pormi nella 
situazione che me ne apre la via d’accesso, e rifiutando lo sforzo di fedeltà 
che costituisce la possibilità di cogliere l’intima natura dell’oggetto. […] 
L’interpretazione dunque è tale che sempre sussiste un equilibrio fra 
l’oggetto rispettato e amato dal fedele interpretante e l’attività che 
l’interprete mette in opera, per cui il qualcosa ch’è interpretato non 
s’impone mai irrigidito e fisso in un’impenetrabile gelidità, ma sempre è 
una proposta, un appello, un richiamo che s’offre e si dà all’apertura 
dell’interpretante, e il qualcuno che interpreta non si sovrappone mai sino a 
coprire e obliterare il dato, ma sempre costruisce liberamente sviluppando 




Pareyson pone quindi la necessità di un dialogo e di un rapporto 
equilibrato fra la persona interpretante e la forma interpretata, fra il 
soggetto recettivo e l’oggetto attivo.  
Pareyson, rifacendosi alle lezioni di Heidegger e Gadamer, ritiene che 
all’inizio del processo non vi sia un’estraneità tra l’interprete e la cosa ed 
esclude una contrapposizione rigida e radicale tra il soggetto e l’oggetto 
                                                          
156 Utilizzo in questo contesto i termini “soggetto” e “oggetto” per comodità. In realtà 
Pareyson muove verso il superamento dell’opposizione fra soggetto e oggetto sia nel 
campo dell’arte che negli altri campi che riguardano l’agire e il pensare umano. Il 
“soggetto” e l’”oggetto” sono infatti qualcosa di chiuso in se stesso, di arroccato sulle 
proprie posizioni, mentre Pareyson vuole che fra i due ci sia un dialogo e una 
collaborazione che possa sfociare nell’interpretazione. Per questo sceglie di parlare 





coinvolti nel processo interpretativo e formativo. Bottani riconosce proprio 
nel rifiuto di una sterile contrapposizione fra il soggetto e l’oggetto una 
delle caratteristiche condivise da Pareyson e Gadamer: 
 
Gadamer e Pareyson possono tentar di liberare la relazione soggetto/oggetto 
dalla sua rigida assolutezza e dalla contrapposizione speculare che 
caratterizza i suoi due termini, e contribuire così a sciogliere la staticità e la 
fissità che essa ha assunto all’interno della tradizione metafisica.158 
 
 
È interessante vedere il passo di Heidegger che Gadamer riporta nel 
capitolo sugli Elementi di una teoria dell’esperienza ermeneutica di Verità e 
metodo: 
 
Il circolo non deve essere degradato a circolo vitiosus e neppure ritenuto un 
inconveniente ineliminabile. In esso si nasconde una possibilità positiva del 
conoscere più originario, possibilità che è afferrata in modo genuino solo se 
l’interpretazione ha compreso che il suo compito primo, permanente ed 
ultimo è quello di non lasciarsi mai imporre pre-disponibilità, pre-
veggenza e pre-cognizione dal caso o dalle opinioni comuni, ma di farle 




Senza entrare nel merito della dottrina heideggeriana, sottolineiamo 
questo passo, importante perché porta con sé una conseguenza diretta: 
nella circolarità dell’interpretazione un soggetto che non si lascia 
                                                          
158 Bottani, Estetica ed ermeneutica, cit., p. 11. 
159 Gadamer, Verità e metodo, Fratelli Fabbri Editori, Milano 1972, p. 313. Il passo citato da 
Gadamer è tratto da: Heidegger, Essere e tempo. L’essenza del fondamento, a cura di Pietro 
Chiodi, UTET, Torino 1969. 
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schiacciare dai pregiudizi, ma che li mette alla prova, che fa emergere la 
verità dalla cosa perché con essa condivide un terreno e una storia comune 
è un soggetto dotato di un’apertura.  
Il soggetto non è chiuso nei propri pregiudizi e nelle proprie convinzioni, 
ma è ben disposto nei confronti della forma che ha davanti, cerca di 
dialogare con essa e di trarne spunti e linee guida.  
Interpretante e interpretato dunque non sono polarizzati, ma sono parte di 
un medesimo processo che li tiene uniti, di una piattaforma comune che 
vive proprio grazie alla loro coesistenza e collaborazione.  
Anche in Verità e interpretazione troviamo un paragrafo, intitolato proprio 
L’interpretazione non è rapporto di soggetto e oggetto, in cui leggiamo: 
 
Anzitutto non si tratta d’un rapporto fra soggetto e oggetto, come appare, 
ancora una volta, dall’analogia con l’arte. Da un interprete, attore o musico 
che sia, non ci attendiamo né che si lasci guidare dal solo criterio 
dell’originalità, come se la sua nuova esecuzione avesse un interesse 
maggiore di quello dell’opera stessa, né che miri all’impersonalità, come se 
di quell’opera non c’interessasse appunto la sua esecuzione: non 
pretendiamo ch’egli debba rinunciare a se stesso né permettiamo che egli 
voglia esprimere se stesso: noi desideriamo che sia lui a interpretare 
quell’opera, sì che la sua esecuzione sia insieme l’opera e la sua 
interpretazione di essa. […] È evidente che un rapporto del genere non si 
può configurare nei termini di soggetto e oggetto: né l’interprete è un 
“soggetto” che dissolva l’opera del proprio atto o che debba 
spersonalizzarsi per rendere fedelmente l’opera in se stessa, […] né l’opera 
è un ”oggetto” a cui l’interprete debba adeguare la propria 
rappresentazione dall’esterno […].160 
 
 
                                                          
160 Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. 70. 
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Quella fra l’artista che interpreta l’opera d’arte e la forma che viene 
interpretata ha quindi l’aspetto di una compartecipazione, di una 
collaborazione proficua in cui nessuno è costretto ad annullarsi e a subire 
l’altro; né l’esecutore dell’opera può imporsi sull’opera stessa, né d’altra 
parte può annullarsi e divenirne schiavo. Se questo accadesse l’atto 
ermeneutico non andrebbe a buon fine e addirittura non potrebbe 
nemmeno innescarsi. 
Per questo Pareyson conclude il capitolo parlando giustamente 
dell’interpretazione nei termini di 
 
un incontro, in cui la persona interpretante non rinuncia a se stessa 
nemmeno nel più impersonale sforzo di fedeltà, il quale anzi consiste nel 
dispiegare un abilissimo sforzo d’inventiva originalità, e la forma 
interpretata continua a vivere di vita propria, non lasciandosi esaurire da 












                                                          
161 Idem, Estetica, cit., p. 188. 
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Forma e persona 
 
Abbiamo visto che per Pareyson l’interpretazione è quel processo in cui “il 
conosciuto è una forma e il conoscente è una persona.”162 
Mentre di “forma” abbiamo già parlato, è il caso di approfondire adesso il 
concetto di “persona”, chiedendoci innanzitutto perché Pareyson scelga di 
non parlare semplicemente di “soggetto”.  
Può essere utile risalire all’etimologia della parola: “soggetto” deriva dal 
latino subiectus, che è il participio passato del verbo subicere, composto da 
sub, “sotto” e iacere, “giacere”. Si tratta della traduzione del greco antico 
hypokeimenon e significa “ciò che sta sotto”; e ciò che sta sotto nel pensiero 
antico è il fondamento ontologico, ciò che quindi non cambia mai, 
l’elemento imprescindibile e al contempo immutabile.  
C’è poi da considerare un altro aspetto: l’ambiguità del termine in 
questione, che ha il duplice significato di “soggetto” e di “suddito”, 
“assoggettato”163. Il sostantivo “soggetto” infatti indica l’individuo 
protagonista di un’azione o di un evento, oppure il tema, l’argomento di 
un’opera d’arte, ad esempio di un dramma teatrale; il participio passato 
                                                          
162 Op. cit., p. 180. 
163 Si tratta di una questione che è stata affrontata in maniera puntuale da Foucault. Nelle 
sue opere egli gioca spesso sul duplice significato del termine soggetto e sull’ambiguità 
che esso produce. Cfr. Foucault M., Sull’origine dell’ermeneutica del sé. Due conferenze al 




“soggetto” invece significa “sottomesso” e indica la persona e la cosa che è 
esposta a un’azione proveniente dall’esterno. 
Il soggetto della teoria della formatività non possiede queste 
caratteristiche: non soggiace al di sotto di qualcos’altro, non è statico e 
immutabile e non è dominato da altri.  
Potremmo parlare di un “soggetto aperto”, ma se teniamo in 
considerazione l’etimologia della parola emerge chiaramente che si 
tratterebbe di un’espressione contraddittoria, quasi di un ossimoro. 
Ecco perché Pareyson sceglie un altro termine per indicare il protagonista 
della sua ermeneutica, sostituendo “soggetto” con “persona”164.  
Egli scrive che  
 
il soggetto non è chiuso nella sua puntuale attualità che risolve ogni 
oggetto in attività soggettiva, o in una sua universalità impersonale che 
sola sarebbe la garanzia d’una conoscenza valida e comunicabile; mentre 
invece la persona è aperta, e sempre dischiusa ad altro, e proprio nell’atto 
in cui esige che tutto ciò con cui entra in rapporto deve diventarle interiore, 
lo mantiene nella sua irreducibile indipendenza, e a tal fine si serve della 
sua stessa e irripetibile e singolarissima sostanza storica.165 
 
 
                                                          
164 Il tema della persona è fondamentale in Pareyson. La prima opera in cui affronta 
compiutamente la questione è Esistenza e persona: il volume comprende infatti un capitolo 
intitolato I caratteri della persona. Qui Pareyson ritiene che la persona può essere definita 
quando la si considera come esistenza, come compito, come opera e come io. Egli scrive 
che “la persona dunque è al tempo stesso esistenza, e cioè storia concreta del 
corporificarsi dell’iniziativa; compito, e cioè coincidenza di ideale e dovere in una 
vocazione ch’è la coerenza cercata nella vita intera; opera, e cioè forma vivente e 
irripetibile dotata di validità assoluta e originalità esemplare; io, e cioè sostanza storica 
qualificata da una responsabilità essenziale, ed esercizio personale della ragione 
universale (Cfr. Pareyson, Esistenza e persona, cit., p. 164). 
165 Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. 71. 
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Pareyson parla di persona quindi sottolineandone l’aspetto di apertura: la 
persona non è chiusa rigidamente in se stessa, arroccata sulle proprie 
posizioni, ma, anzi, vive in un rapporto di continuo scambio con l’altro. 
Essa non si impone sull’oggetto che deve interpretare, né del resto questo 
riesce a dominarla.  
Appare più chiaro adesso che cosa l’autore intenda per “mutua 
implicazione di recettività e attività”166 nell’interpretazione: la persona 
accoglie l’oggetto pur continuando a mantenere la propria indipendenza, 
e d’altra parte durante il processo interpretativo essa si sintonizza con 
l’oggetto, lo interiorizza senza per questo ritenerlo un suo mero 
prolungamento, ma, anzi, riconoscendo che si tratta di qualcosa di diverso 
da lei e di autonomo.  
In Situazione e libertà, breve saggio contenuto in Esistenza e persona, opera 
pubblicata per la prima volta negli stessi anni in cui Pareyson inizia a 
interessarsi all’estetica167, egli scrive che 
 
la persona è una tal relazione con sé che si costituisce come tale solo in 
quanto è, al tempo stesso, relazione con altro. Questo mi pare il risultato 
                                                          
166 Idem, Estetica, cit., p. 183. 
167 Esistenza e persona è una raccolta di saggi di Pareyson da lui pubblicata per la prima 
volta nel 1950. Nella terza edizione, che risale al 1966, l’autore decise di aggiungere due 
nuovi capitoli, Situazione e libertà e Filosofia della persona. Si tratta di un’opera con una forte 
impronta esistenzialista e la “persona” è un tema su cui l’autore ritorna in diversi 
capitoli. È chiaro quindi che il concetto di “persona” viene affrontato e riveste un ruolo 
fondamentale non solamente nelle opere più prettamente estetiche, ma anche in quelle 
che non sono ricollegabili direttamente alla teoria dell’arte. È possibile individuare 
dunque uno sfondo comune nelle diverse branche della filosofia in cui il nostro autore si 
cimenta: l’orizzonte ermeneutico, una prospettiva filosofica basata sull’interpretazione e 
che dunque prende le mosse dalla persona che a partire dalla sua singolare prospettiva 
interpreta e conosce la realtà che la circonda. 
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più durevole e più saldo della filosofia dell’esistenza: la caratteristica della 
definizione esistenziale dell’uomo consiste a parer mio nel concepire 
l’esistenza umana come coincidenza di relazione con sé e con altro. […] La 
persona è invece mantenuta nella sua natura e nella sua struttura solo in 
quanto in essa la relazione con sé, cioè l’identità personale, è così forte da 
non lasciarsi sopraffare o mediare dalla relazione con altro, e la relazione 
con altro è così perentoria da non potersi risolvere o dissolvere nella 
relazione con sé. Nella persona chiusura e apertura vanno di pari passo, nel 
senso che la prima non è tanto serrata da escludere la seconda, quasi che 
fosse prigionia o solipsismo, né la seconda è tanto spalancata da 
sopprimere la prima, quasi che fosse mera esteriorità.168 
 
 
Prima di analizzare meglio il ruolo della persona è il caso di sottolineare 
che nella parte di Situazione e libertà che abbiamo riportato sopra il 
concetto di persona, con la sua apertura ontologica sulle infinite possibilità 
che la realtà offre, è messo in relazione con la filosofia dell’esistenza169, ne 
è al contempo un frutto e un simbolo.  
In effetti, come sottolinea Maurizio Ferraris, per Pareyson la filosofia della 
persona, che va intesa come una filosofia dell’interpretazione, e quindi 
un’ermeneutica, si pone come “l’esito più coerente dell’esistenzialismo, e 
quest’ultimo costituisce un momento centrale nella dissoluzione 
dell’hegelismo”.170  
Il nostro autore pensava che l’hegelismo, con la sua sistematicità e con la 
prospettiva di giungere a un sapere assoluto, fosse da superare, e riteneva 
che il modo migliore per far sì che questa impostazione si dissolvesse fosse 
                                                          
168 Idem, Esistenza e persona, cit., p. 168. 
169 In effetti il volume in questione è intitolato proprio Esistenza e persona, quindi è lo 
stesso Pareyson a volerci mostrare il legame che intercorre fra i due concetti. 
170 Griffero, Vercellone, Ferraris, Il pensiero ermeneutico, cit., p. 216. 
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appunto quello di dimostrare la necessità dell’interpretazione e di imporre 
quindi una filosofia dotata di una forte impronta ermeneutica. 
In Esistenza e persona, nel capitolo intitolato Attualità dell’esistenzialismo, egli 
scrive: 
 
Questa filosofia non è, come voleva essere, un superamento e una 
eliminazione dell’hegelismo: non ne è che la dissoluzione. Per intendere 
l’esistenzialismo nel suo significato e nel suo valore è necessario però 
inserirlo in quella dissoluzione dell’hegelismo di cui esso non fa che 
svolgere alcune possibilità implicite: è in base a questo presupposto che 
esso ha da essere interpretato, giudicato, giustificato e discusso, e solo in 
questo modo si possono comprendere i suoi problemi e si può trovare un 
criterio di orientamento nelle sue soluzioni. Si vedrà allora che 
l’esistenzialismo si riferisce sempre a Hegel, direttamente o indirettamente, 
ma sempre all’interno di un hegelismo in dissoluzione, e quindi è, come 
dicevo, sempre antihegeliano ed hegeliano a un tempo, sempre in mezzo 
alla crisi, fra la conclusione e il principio.171 
 
 
Ferraris parla giustamente di una “riattualizzazione ermeneutica 
dell’esistenzialismo”.172 Pareyson vuole recuperare i principi 
dell’esistenzialismo tedesco e riprenderli in chiave ermeneutica; il fulcro 
da cui prende avvio quest’operazione è proprio la persona. Infatti 
 
l’esistenzialismo ha elaborato il concetto di singolarità: mostra il singolo 
nella sua individuazione puntuale, e dimostra ch’esso non è propriamente 
individuale, cioè unità in una molteplicità, ma unico, né particolare, e cioè 
frammento di una totalità, ma intero, e che l’io, né individuale né 
particolare, è invece singolare, che questo significa: unico e intero, e perciò 
irripetibile nella sua definita inconfondibilità. Da questo concetto della 
singolarità della persona nessuna teoria della persona può oggi 
prescindere.173  
                                                          
171 Pareyson, Esistenza e persona, cit., p. 23. 
172 Griffero, Vercellone, Ferraris, Il pensiero ermeneutico, cit., p. 218. 
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Il problema della persona è centrale nella filosofia contemporanea, com’è 
attestato dal grande interesse che suscitano le varie trattazioni di esso e dal 
sorgere in ogni parte di forme di personalismo e umanismo. L’urgenza del 
problema della persona è radicata nella coscienza che la crisi odierna, vista 
nel suo significato intimo e profondo, è crisi filosofica.174  
 
 
Sintetizzando quello che abbiamo detto fino a qui, se escludiamo la 
possibilità che si possa giungere a un sapere assoluto - prospettiva che si 
era affermata grazie alla filosofia hegeliana - dobbiamo necessariamente 
associare la conoscenza all’interpretazione.  
Se conoscere è interpretare a dover compiere questo sforzo verso la 
conoscenza è la persona: infatti “solo la forma può essere interpretata, anzi 
esige d’esserlo, e solo la persona può interpretare, anzi esige di farlo.”175 
Secondo Pareyson la persona è caratterizzata da due aspetti: la totalità e lo 
sviluppo. Ogni persona è integra, singolare, irripetibile; d’altra parte, però, 
essendo, come abbiamo detto poco sopra, dotata di un’apertura 
ontologica, “è variare continuo, aperto alla possibilità di contestazioni e 
rielaborazioni, di revisioni e arricchimenti, di riprese di vecchi motivi e di 
nuovi atti”.176 
Rinveniamo lo stesso vincolo, lo stesso movimento dialettico che sussiste 
fra la forma formante e la forma formata: come l’opera è quella che è 
                                                          
174 Op. cit., p. 119. 
175 Op. cit., p. 191. 
176 Idem, Estetica, cit., p. 184. 
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terminata ma al contempo quella che in quel determinato momento si sta 
formando e realizzando, così la persona è tanto quella conclusa e definita 
quanto quella che cambia, matura e si evolve, perché sempre aperta a 
nuove esperienze, disposta a nuove possibilità e recettiva rispetto ai nuovi 
spunti.  
Se guardiamo alla sua compiutezza e alla sua esemplarità vale dunque 
anche per la persona la definizione di forma, intesa come organismo 
dotato di un’autonomia, di una finalità e di una norma interna. 
Pareyson in effetti afferma che  
 
la persona è una forma. Infatti la persona, fissata in uno dei suoi istanti, 
fermata nel suo incessante processo di sviluppo, individuata in uno dei 
suoi atti che la raccoglie e la condensa, è il risultato concluso di tutto un 
operare: è un’opera conclusa e definita, col suo carattere singolare e 
inconfondibile: non una di molte, cioè individuale, ma unica, né parte di un 
tutto, cioè particolare, ma intera. In quanto tale la persona ha tutti i caratteri 
d’una forma, vivente in se stessa, totale nella legge di coerenza che la tiene 
unita in una definitezza conclusa, dotata di un’esemplarità che la rende 




Se come totalità la persona è una forma, quando invece la consideriamo 
nelle sue fasi formative, come sviluppo dunque, essa è “operare, attività 
che culmina in opere”.178 
 





Quest’attività che culmina in opere altro non è che l’attività formativa, 
ovvero il plasmare e il realizzare altre forme; infatti, 
 
se la persona è una totalità infinita ma definita, ogni suo operare tende a 
sua volta a concludersi in opere a loro volta definite e concluse, che vivono 
di vita propria e per conto proprio possono svilupparsi e generare nuovi 
svolgimenti e suscitare nuovi sviluppi. […] Proprio perché la persona è 
auto-opera, e quindi forma, proprio per questo le opere che sono il risultato 
del suo operare sono a loro volta forma, concluse, singole, esemplari. Sì che 
tutto è forma, forma vivente e definita […]. Forme sono le persone se fissate 
in un istante del loro sviluppo, e forme sono le opere riuscite delle singole 
persone […]. Perciò, se la persona è forma, e se ogni operare umano è 
sempre personale, l’operare umano ha sempre un doppio carattere: per un 




Abbiamo dunque da un lato la persona, che è una forma, e dall’altro le 
varie forme che dalla persona stessa sono state progettate, plasmate e 
realizzate.  
La persona è evidentemente il fulcro dell’intero processo formativo: essa 
vive nel costante rapporto con se stessa e al contempo si relaziona con ciò 
che sta fuori di lei e che in lei trova una realizzazione e un’attualizzazione.  
Possiamo affermare dunque che ogni operazione umana, che sia essa 
pensiero o azione, è personale e possiede due caratteristiche: la formatività 
e l’espressività. Come facilmente intuibile, ogni attività in cui l’uomo si 
cimenta è formativa perché è diretta proprio alla realizzazione di forme; è 
                                                          
179 Op. cit., p. 185. 
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espressiva perché la persona, appunto, nel formare mette in campo la 
propria interiorità, di cui la forma realizzata conserva sempre l’impronta.  
Il buon esito della formazione vede la partecipazione e la responsabilità 
della singola persona, che scruta, ascolta e aiuta la forma affinché essa si 
realizzi.  
È chiaro che ci troviamo di fronte a un processo di tipo interpretativo: la 
persona che studia la forma è una persona che cerca la chiave di volta per 



















L’interpretazione: un compito infinito e inesauribile 
 
Dato che “formare è interpretare”, anche il processo interpretativo, 
ponendosi come una forma di conoscenza basata sul rapporto vincolante 
fra una forma e una persona, presenta da un lato un aspetto di formatività 
e dall’altro un aspetto di espressività. Parliamo di formatività perché si 
tratta di una conoscenza sempre diretta a forme, parliamo di espressività 
perché la persona quando interpreta e quindi conosce non può fare a 
meno di mettere in gioco i propri sentimenti e le proprie sensazioni.  
Risulta evidente che l’interpretazione è un tipo di conoscenza in cui non 
possiamo prescindere da noi stessi: la forma a cui ci approcciamo è sì, 
auto-sussistente, ma viene riconosciuta e definita dal e grazie al 
singolarissimo punto di vista della persona.  
Non dobbiamo pensare però al processo interpretativo come al frutto 
dell’arbitrio della persona nei confronti della forma che si trova davanti. 
L’interpretazione infatti 
 
è sempre, insieme, un dichiarare l’oggetto interpretato e un dichiararsi 
dell’interpretante, perché l’oggetto è sempre mantenuto in una sua definita 
e puntuale indipendenza e il soggetto è sempre atteggiato nei suoi 
particolari punti di vista e nel suo personalissimo modo di vedere. 
L’interpretazione è una conoscenza in cui l’oggetto si rivela nella misura in 
cui il soggetto si esprime. L’indipendenza dell’interpretato e la personalità 
dell’interpretante non sono ostacoli all’interpretazione, ma ne sono l’unica 
condizione possibile: non la impediscono, ché anzi la costituiscono. 
L’interpretante non coglie l’oggetto senza esprimere se stesso, e solo 
esprimendo se stesso riesce a fissare l’oggetto nella sua definitezza; il che fa 
sì che l’interpretazione possa essere adeguazione soltanto come 
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congenialità, scoperta soltanto come affinità, visione soltanto come 
sintonizzazione, in un processo completo in cui forma interpretata e 
persona interpretante concrescono mantenendo ciascuna l’indipendenza 
del proprio sviluppo.180  
 
 
Il soggetto e l’oggetto del processo ermeneutico sono due realtà 
indipendenti e definite nella loro singolarità, che collaborano e si 
influenzano a vicenda in un dialogo, uno scambio continuo che è il circolo 
fondante dell’interpretazione.  
L’oggetto si pone con la sua compiutezza e la sua esemplarità di fronte al 
soggetto e da esso si lascia guardare, ascoltare, interpretare. Il soggetto si 
colloca di fronte all’oggetto e mentre tenta di entrare in contatto con esso e 
di conoscerlo non dimentica la propria interiorità, le proprie idee, le 
proprie passioni.  
Nell’interpretazione 
 
è sempre una persona che vede e guarda: e guarda e vede dal 
particolarissimo punto di vista in cui attualmente si trova o si pone e col 
singolarissimo modo di vedere che s’è venuto via via formando o che 
intende di volta in volta adottare […]. D’altra parte nell’interpretazione è 
sempre una forma ch’è veduta e guardata: ed è veduta in una 
determinatissima prospettiva, che la mette in luce in un determinato modo, 
nel quale tuttavia essa è condensata e rivelata intera […]. Nella definitezza 
irripetibile della persona infiniti sono i punti di vista e i modi di vedere, e 




                                                          
180 Op. cit., p. 188. 
181
 Op. cit., p. 187. 
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Come vediamo dal passo riportato qui sopra, c’è un concetto che 
dobbiamo introdurre e che è utile per comprendere il fondamento del 
processo ermeneutico: l’inesauribilità.  
Parlare di “forme inesauribili” potrebbe sembrare un ossimoro182, eppure 
sia l’interpretante che l’interpretato sono, nella loro definitezza, infiniti: la 
persona che interpreta possiede orizzonti illimitati e infinite prospettive e 
d’altra parte nella forma possono emergere sempre nuovi aspetti e 
caratteristiche che fino a quel momento non erano state colte. 
Forma e persona infatti 
 
sono definitezze irripetibili, ma proprio in quanto delimitate e definite in 
una determinatezza circoscritta e puntuale, che in base a una legge di 
coerenza tiene organicamente unite le parti in un vincolo indissolubile, esse 
sono inesauribili nei loro aspetti e nei possibili sviluppi di questi, ciascuno 
dei quali a sua volta non esaurisce la totalità della forma e della persona 
che pure è in essi interamente riflessa. È precisamente l’infinita 
inesauribilità della forma della persona che fonda l’infinità quantitativa 
dell’interpretazione, ed è appunto il fatto che nessuno degli aspetti della 




La persona entra in gioco con l’infinitezza che la caratterizza; quando si 
trova di fronte alla realtà da interpretare può scegliere una disposizione 
piuttosto che un’altra, intraprendere innumerevoli percorsi, soffermarsi su 
                                                          
182 In realtà l’essenza del rapporto fra la definitività e l’inesauribilità della forma – e 
quindi anche della persona – richiama alla mente la circolarità che sussiste fra la 
compiutezza e l’esemplarità dell’opera d’arte, argomento che abbiamo già trattato. Come 
l’opera è conclusa, quindi inimitabile, e al contempo funge da modello, e quindi imitabile, 
così essa da un lato  è definita, dall’altro quand’è interpretata può mostrare sempre 




un aspetto piuttosto che su un altro e stabilire infinite relazioni. La 
persona ha davanti a sé un mare di possibilità, deve solamente scegliere 
quella che sembra essere più congeniale, più adatta a lei.  
D’altra parte anche la forma è infinita e sempre in evoluzione. Quella che 
si deve costituire è quindi una relazione empatica di reciproco scambio fra 
il particolarissimo punto di vista personale e l’inesauribile essenza della 
forma. Solo dal proficuo dialogo tra questi due protagonisti dotati di 
risorse infinite può scaturire un’interpretazione. 
Affermare che forma e persona sono inesauribili porta con sé una 
conseguenza importante: l’interpretazione che nasce dal loro incontro 
possiede un carattere di infinitezza. Così Pareyson scrive che “la 
conoscenza è necessariamente insignita di quel carattere di molteplicità 
inesauribile che costituisce l’interpretazione in quanto tale”184 e ritiene che 
non abbia senso “né l’unicità né la definitività dell’interpretazione”185. 
Vediamo perché. 
L’interpretazione innanzitutto non può essere unica, perché ogni persona 
è un organismo, una forma a se stante, e di conseguenza conosce e 
interpreta in un modo proprio. Ci saranno dunque molteplici, anzi infinite 
interpretazioni in questo senso, tante quante sono le persone che si 
cimentano nella conoscenza di una determinata forma. D’altra parte 
abbiamo visto che ogni singola persona evolve, cambia e si apre sempre a 
                                                          
184 Op. cit., p. 187. 
185 Op. cit., p. 186. 
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nuove possibilità e prospettive: questo sancisce la non definitività del 
processo interpretativo. Possono esserci sempre nuovi spunti che 
emergono dall’opera e d’altra parte l’interpretante può modificare il 
proprio modo di vederla, quindi sussiste sempre la possibilità concreta di 
un’interpretazione diversa da quella data fino a quel momento. 
È chiaro dunque che nell’ermeneutica non è possibile tracciare limiti e 
delineare confini: l’uomo può interpretare all’infinito e di conseguenza 
conoscere all’infinito. Il concetto stesso del circolo ermeneutico, che si basa 
sul continuo e perpetuo rimando fra parti e tutto, opera e autore, autore e 
genere rimanda a qualcosa che non può mai approdare a un termine e a 
una soluzione definitiva. 
Se il processo è interminabile, significa anche che l’interpretante non può  
mai giungere a quella che potremmo chiamare “la certezza 
dell’interpretazione”.  
Ci troviamo di fronte a un paradosso: una tecnica, un’arte – così la 
definisce Schleiermacher186 - nata e sviluppatasi proprio per poter stabilire 
sulla base di criteri esatti e universali l’originalità degli antichi testi poetici 
e sacri, si ritrova, una volta che è uscita dai propri confini e che si è 
imposta come modalità più generale con cui si attua la comprensione 
umana, a dover rinunciare proprio alla definitezza e alla universalità che 
auspicava. 
                                                          
186 “L’arte dell’interpretazione è quindi l’arte di entrare in possesso di tutte le condizioni 
proprie della comprensione”: Schleiermacher, Ermeneutica, cit., p. 195. 
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Sono calzanti le parole che Dilthey scrive ne Le origini dell’ermeneutica 
quando espone le linee guida dell’ermeneutica di Schleiermacher: 
 
Dal punto di vista teoretico ci si imbatte qui nei limiti di ogni esegesi: essa 
può essere adeguata al proprio compito sempre e solo fino ad un certo 
punto, sicché ogni comprendere rimane sempre soltanto relativo e mai 
completo. Individuum est ineffabile.187 
 
 
La comprensione è dunque un compito dinamico e sempre esposto al 
fallimento; si tratta di un processo che tende a una perfezione che non 
raggiungerà mai, visto che è impossibile interpretare in maniera definitiva 
un’opera. Per questo il procedimento ermeneutico esige sempre 
“integrazione, approfondimento, ampliamento, per stabilire una 
congenialità sempre più captativa e rivelativa”188 e non c’è interpretazione 
che “non sia soggetta a un perpetuo moto di revisione inteso a una sempre 
maggiore adeguazione”.189 
Come abbiamo già detto, se è impossibile arrivare a un’interpretazione 
certa e definitiva è ovvio allora che è impossibile anche conoscere in 
maniera risolutiva e inappellabile. L’uomo ha la possibilità di aggiornarsi 
continuamente e di rivedere le proprie posizioni, può conoscere sempre 
qualcosa in più e può conoscerlo secondo modalità diverse, mediante 
approcci e prospettive mai sperimentate.  
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Il fatto che l’interpretazione sia un processo infinito che non approda mai 
a una soluzione finale certa pone il problema del rapporto che intercorre 
fra l’interpretazione, anzi le interpretazioni, e la verità. Si tratta di un 
argomento che però tratteremo approfonditamente più avanti, quando ci 
dedicheremo all’opera Verità e interpretazione. 
Adesso è il caso invece di rimanere in ambito estetico e di sottolineare un 
altro aspetto. Nella Teoria della formatività Pareyson pone a fianco 
dell’interpretazione la contemplazione: vediamo in che cosa consiste e che 
















Interpretazione e contemplazione 
 
Dopo aver parlato della modalità con cui si attua il processo interpretativo 
Pareyson introduce un altro concetto, quello della contemplazione.  
Il legame che intercorre fra i due aspetti è chiaro già dal fatto che il nostro 
autore sceglie di intitolare il quinto capitolo dell’opera proprio 
Interpretazione e contemplazione.  
La concezione secondo cui l’interpretare e il contemplare sono 
strettamente vincolati non è nuova a Pareyson. Egli infatti aveva già 
affrontato la questione nel volume in cui aveva trattato l’estetica di Kant, 
analizzando la Critica della capacità di giudizio.   
Oltrepassando il testo kantiano, nella sezione in cui parlava della bellezza 
aderente egli aveva rintracciato una comunione fra i due aspetti:  
 
La contemplazione della natura è resa possibile da un’interpretazione di 
essa. Ciò che ha mosso Kant a parlare di giudizio teleologico è appunto la 
necessità di oltrepassare la considerazione meccanicistica della natura in 
una considerazione che, invece di conoscere teoricamente la natura, 
cercasse di interpretarla: lo stesso giudizio teleologico è già 
un’interpretazione della natura. Includere il giudizio teleologico nel 
giudizio estetico significa allora considerare l’interpretazione della natura 
come condizione della contemplazione di essa. […] Porre alla base del 
giudizio estetico un giudizio teleologico vuol dire porre alla base della 
contemplazione estetica l’interpretazione della natura.190 
 
 
                                                          
190 Pareyson, L’estetica dell’idealismo tedesco. Kant, cit., p. 141. Anche il paragrafo da cui ho 
tratto questo passo venne intitolato da Pareyson Interpretazione e contemplazione. 
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La concezione per cui la contemplazione ha luogo solo laddove c’è stata 
un’interpretazione viene ripresa e sviluppata nella Teoria della formatività. 
Pareyson  sostiene che 
 
l’interpretazione ha due aspetti. Per un verso, infatti, essa è movimento 
diretto a cogliere il vero senso delle cose […]. Questo movimento è, come 
abbiamo visto, un processo di produzione, perché consiste nel figurare le 
immagine in cui racchiudere il senso delle cose: è una produzione di forme, 
cioè di immagini in cui l’interpretazione culmina e di conclude. Ma, pur 
essendo potenzialmente infinito, non si giustifica di per sé stesso; ché tende 
a un termine. […] Questo movimento, cioè, tende alla quiete in cui posare e 
fermarsi: e questo è precisamente il secondo aspetto dell’interpretazione. 
Per l’altro verso, infatti, l’interpretazione è quiete e stasi: è la quiete del 
trova mento e del successo, è la stasi del possesso e della soddisfazione.191 
 
 
Sono due i termini su cui l’autore insiste: “movimento” e “quiete”.  
Come il movimento caratterizza il lavorio incessante del processo 
interpretativo, durante il quale la persona si trova in tensione e freme alla 
ricerca di un punto di contatto con la forma per poterla così conoscere e 
comprendere, allo stesso modo la quiete connota la fase successiva, quella 
in cui l’animo che interpreta si placa, sicuro di aver trovato quello che 
stava cercando, l’interpretazione a lui congeniale.  
Pareyson parla rispettivamente di ricerca e di scoperta. Così come non c’è 
ricerca che non cerchi l’approdo a una scoperta e non c’è scoperta che non 
sia frutto di una ricerca, così non si può parlare di quiete se essa non si 
                                                          
191 Idem, Estetica, cit., p. 190. 
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colloca al termine di un movimento e non c’è movimento che non si 
connoti rispetto alla quiete che a esso segue. 
Movimento e quiete, interpretazione e contemplazione, sono dunque 
indisgiungibili. E non dobbiamo pensare, come saremmo portati a credere, 
che la contemplazione sia semplicemente qualcosa che “viene dopo” 
l’interpretazione, una fase successiva e che prescinde da tutto ciò che è 
successo in precedenza. In realtà, se leggiamo attentamente le parole del 
filosofo ci rendiamo conto che la contemplazione è parte 
dell’interpretazione.192 Egli pensa infatti che si tratti di due aspetti del 
medesimo fenomeno: entrambi fanno parte del processo interpretativo.  
Di conseguenza possiamo affermare che è l’interpretazione a inglobare e 
contenere la contemplazione. L’interpretazione quindi è in ogni fase il 
soggetto e la protagonista indiscussa, così che possiamo parlare di 
interpretazione e di contemplazione, ma anche di “interpretazione in 
movimento” e di “interpretazione in quiete”.193 
Stando così le cose, è evidente che non è vera interpretazione quella che 
non conduce alla contemplazione della forma e non è vera contemplazione 
quella a cui si approda senza un processo conoscitivo – interpretativo. 
Come abbiamo visto, l’interpretazione è un movimento irrequieto e teso,  
incessante e dominato da uno sforzo senza fine; l’interpretante cerca 
                                                          
192 Cfr. Elvira Pera Genzone, L’estetica di Luigi Pareyson, Edizioni di Filosofia, Cuneo 1963. 
193 Pareyson chiarisce che la quiete è semplicemente la fase culminante 
dell’interpretazione. Il processo interpretativo è in movimento quando tenta di produrre 
e al contempo di inventare la forma che rappresenti la cosa; è in quiete quando è riuscito 
a trovare l’immagine adatta a rappresentare quella cosa, anzi, che “sia” quella cosa. 
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sempre di progredire, ampliare, aggiornare la propria conoscenza, in un 
perpetuo moto di cambiamento, di aggiornamento e di revisione; questo 
movimento, però, non arriva mai al termine: l’interpretante non dispone 
mai dell’interpretazione definitiva, perché l’interpretazione è per sua 
natura inesauribile e infinita. 
Non è dunque una contraddizione sostenere che di un fenomeno così 
connotato faccia parte qualcosa, come la contemplazione, che invece si 
caratterizza proprio per la pace e per la stabilità? No, perché la quiete che 
viene raggiunta in alcuni frangenti è solo una pausa; dopo il breve lasso di 
tempo in cui, fra un’interpretazione l’altra, domina la calma, emergono 
nuovi punti di vista, si impongono nuovi spunti, si mostrano aspetti fino a 
quel momento inesplorati e la pace lascia di nuovo spazio al movimento 
irrefrenabile tipico di un nuovo atto ermeneutico. 
 
Nell’esperienza concreta questi due aspetti dell’interpretazione di 
alternano in una successione continua: l’interpretazione ora cerca, testa, 
muove, ora trova, ristà, posa. Tale successione concreta attesta tuttavia il 
vero rapporto fra questi due aspetti, i quali non si alternerebbero se non 
fossero per un verso profondamente differenti fra loro, e per l’altro 
inscindibili e indisgiungibili. Ove c’è l’uno non c’è l’altro, ma ciascuno 
prepara ed esige l’altro, sì che non di due momenti o gradi si può parlare, 
ma veramente di due aspetti, distintissimi eppure inseparabili.194 
 
 
Sorge poi un altro dubbio: Pareyson parla della sua estetica come di 
un’estetica del fare che sia in grado di opporsi all’estetica crociana basata 
                                                          
194 Pareyson, Estetica, cit., p. 191. 
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sulla contemplazione. L’obiettivo è quindi quello di sostituire una filosofia 
dell’arte formativa a una filosofia dell’arte contemplativa; non più soltanto 
contemplare il prodotto artistico, ma anche produrlo, formarlo e al 
contempo inventare il modo di formarlo.195  
In realtà abbiamo visto in questa pagine che anche il nostro autore dà 
importanza al fenomeno della contemplazione. Produzione e 
contemplazione addirittura si trovano unite: come possiamo leggere in 
Teoria dell’arte, “la contemplabilità è risultato e presupposto della 
produzione, perché produzione è tanto quella che pone capo alla forma 
contemplabile, quanto quella che culmina nella contemplazione che se ne 
fa”.196 
Dobbiamo leggervi una contraddizione o ipotizzare che Pareyson abbia 
cambiato idea in corso d’opera? Assolutamente no. Non c’è 
contraddizione nel percorso tracciato dal nostro autore né tradimento 
delle istanze iniziali, perché la contemplazione non risulta essere la 
modalità primaria con cui noi entriamo in contatto con un’opera d’arte. La 
contemplazione nella teoria della formatività è “solo” una parte del 
processo interpretativo e non può prescindere dalla produzione 
dell’opera. Per poter contemplare il prodotto artistico l’artista e il lettore 
devono averlo prima formato e interpretato. Siamo ben lontani dunque 
                                                          
195 “Era tempo, nell’arte, di metter l’accento più sul fare che sul contemplare”: Pareyson, 
Estetica, cit., p. 7. 




dalla concezione di Croce: nell’estetica di Pareyson la contemplazione da 
sola non basta e, anzi, ponendosi come l’esito, la parte finale dell’atto 
ermeneutico, non potrebbe nemmeno sussistere da sola. Essa dipende 
necessariamente da quel fare che mette in moto l’atto interpretativo. 
È necessario a questo punto soffermarsi ancora un attimo sulla 
contemplazione. Fino ad ora, infatti, potrebbe non essere ancora chiaro in 
che modo il processo interpretativo abbia a che fare e addirittura 
determini l’incontro con il piacere estetico e con la bellezza.  
L’esperienza contemplativa ci aiuta a comprendere questo passaggio: la 
contemplazione infatti consiste nel vedere la forma come forma, e vedere 
la forma come forma significa “averne compiuta l’interpretazione, averne 
trovato il senso, averne carpito il segreto: è, veramente “vederla”, senza 
più bisogno di acuire lo sguardo, perché lo sguardo s’è fatto veggente e, 
quindi, contemplante.”197  
La forma si offre realizzata, perfetta e conchiusa al contemplante, che la 
ammira in silenzio, meravigliato, immobile, finalmente pacificato198; 
proprio questo è la bellezza, “la contemplabilità e godibilità della forma in 
quanto forma”.199 
Ecco quindi che il ponte di collegamento fra il processo interpretativo e la 
bellezza sta proprio nel piacere che scaturisce dalla contemplazione, un 
                                                          
197 Idem, Estetica, cit., p. 195. 
198 Secondo Pareyson la contemplazione non è entusiasmo, ma gioia pacata, tranquilla 
serenità; si tratta di una sorta di catarsi in cui lo spirito contemplante è caratterizzato 
dall’immobilità. 
199 Op. cit., p. 196. 
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piacere immobile, imperscrutabile e senza tempo. Si tratta di un 
godimento che si pone sempre come culmine di uno sforzo di 
interpretazione. 
L’interpretare conduce e si realizza nel contemplare e il contemplare a sua 
volta permette di vedere, apprezzare e godere della bellezza. Possiamo 
affermare dunque che l’interpretazione dell’opera d’arte ci permette di 
comprenderne e di goderne la bellezza proprio perché fa sì che ci poniamo 
di fronte a essa in uno stato contemplativo. La facoltà di vedere e godere 
della bellezza è ciò che ci caratterizza e ci distingue in quanto uomini; la 
contemplazione e il piacere estetico sono il segno proprio della bella e 
armonica umanità. Riprendiamo le parole di Schiller, che auspicava uno 
stato estetico in cui potessero armonizzarsi l’impulso sensibile e l’impulso 
razionale: 
 
La bellezza è senza dubbio opera della libera contemplazione e con essa 
entriamo nel mondo delle idee ma, bisogna osservare, senza con ciò 







                                                          
200 F. Schiller, L’educazione estetica, cit., p. 69. 
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Interpretare ed eseguire l’opera d’arte 
 
L’opera d’arte per essere compresa e contemplata ha bisogno di essere 
interpretata.  
Abbiamo visto che l’interpretazione consiste in un incontro fra una 
persona e una forma; dobbiamo chiederci però in che cosa consista questo 
incontro, ovvero in che modo si attui concretamente il processo 
interpretativo. 
Secondo Pareyson interpretare un’opera d’arte significa leggerla, ovvero 
eseguirla. È chiaro che in questo caso leggere 
 
non significa abbandonarsi all’effetto dell’opera subendolo passivamente, 
ma impadronirsi dell’opera stessa rendendola presente e viva, cioè 
facendone operare l’effetto. […] L’opera d’arte si dà a riconoscere come tale 
solo a chi la fa vivere nella sua vita, e cioè l’esegue: la sua riconoscibilità è 
la sua stessa eseguibilità.201 
 
 
L’opera d’arte dunque per presentarsi come tale deve essere eseguita. In 
effetti la poesia vive quando viene recitata, così come il dramma vive 
quando viene rappresentato in teatro e lo spartito musicale quando viene 
riprodotto. L’esecuzione si pone come la realizzazione della forma, anche 
                                                          
201 Pareyson, Estetica, cit., p. 222. 
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perché “l’opera stessa nasce eseguita”202: impariamo ad esempio a 
riconoscere una sinfonia eseguendola, anche  se solo nella nostra mente.  
Quando parliamo dell’esecuzione di un’opera d’arte il primo pensiero va 
all’artista che ha ideato e per primo ha dato vita all’opera. 
L’interpretazione però è un processo che riguarda non solo gli artisti, ma 
anche gli spettatori che assistono a un dramma, coloro che assistono a  un 
concerto, i lettori di una poesia... Dobbiamo chiederci se artista e lettore 
debbano essere considerati sullo stesso piano. Nell’atto ermeneutico essi 
seguono gli stessi criteri? Adottano lo stesso punto di vista e approdano 
allo stesso risultato oppure dobbiamo distinguere fra l’artista che “crea” 
l’opera e lo spettatore che la “ricrea”? 
Leggendo le parole di Pareyson - “l’esecuzione del lettore riprende la 
stessa esecuzione dell’artista”203 – sembra che il lettore debba fare, o 
meglio rifare, quello che l’artista ha fatto quando ha contribuito alla 
realizzazione della forma. Anche Goethe sostiene che ci sia un’affinità tra 
l’artista e il lettore e parla a tal proposito di  
 
una perfetta corrispondenza tra la forza produttiva dell’artista e la capacità 
nel lettore di riconoscere il senso e il valore della sua opera: se la parte 
dell’artista è di creare, la parte dell’autore è di sentire.204 
 
                                                          
202 Op. cit., p. 223. 
203 Op. cit., p. 224. 
204 Idem, Estetica dell’idealismo tedesco. Goethe e Schelling, cit., p. 84. 
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È immediato pensare alla concezione schleiermacheriana, secondo la quale 
il fine ultimo del processo ermeneutico è quello di comprendere l’autore 
meglio di quanto egli abbia compreso se stesso.  
Nei Discorsi accademici del 1829 Schleiermacher si chiede: 
 
Qual è il frutto più bello di tutta la critica estetica sulle opere d’arte del 
discorso, se non una comprensione potenziate del procedimento interiore 
dei poeti e di altri artisti del discorso, dell’intero processo della 
composizione, dal primo abbozzo fino all’attuazione definitiva? Anzi se c’è 
in generale qualcosa di vero nella formula, secondo cui la massima 
perfezione dell’interpretazione consiste nel comprendere un autore meglio 
di quanto egli stesso possa render conto di se stesso: con ciò si potrà 
intendere proprio soltanto questo.205 
 
 
Schleiermacher intendeva l’interpretazione come ricostruzione da parte 
dell’interpretante della fisionomia originaria dell’opera, che poteva essere 
compresa solo se veniva ricollocata nel mondo in cui era stata creata.  
Da un lato Pareyson sembra condividere questa prospettiva ermeneutica. 
Egli scrive infatti: “Esigendo di essere eseguita, l’opera non reclama niente 
che non sia già suo, e chi la esegue non fa che renderla presente e viva 
nella sua propria realtà.”206  
Sembra dunque che il lettore che vuole eseguire e quindi interpretare 
l’opera d’arte debba porsi nella stessa ottica in cui si trovava l’artista 
quando le ha dato la vita: stando alle parole del nostro autore, l’artista 
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 Schleiermacher, Ermeneutica, cit., p. 441. 
206 Pareyson, Estetica, cit., p. 223.  
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stesso dovrebbe guidare con note, didascalie, segni di interpunzione il 
lettore che si approccia all’opera. 
Questo crea però qualche problema: se è l’artista a fornire le indicazioni e 
se la comprensione del lettore è semplicemente una ricostruzione di un 
tempo e di una situazione passati, allora il metodo ermeneutico non si 
riduce a essere qualcosa di meramente meccanico? Se le cose stanno 
davvero così, poi, non ci troviamo di fronte a una situazione in cui c’è 
un’unica interpretazione valida, quella suggerita dall’artista? Che ne 
sarebbe dell’infinitezza e dell’inesauribilità del processo ermeneutico? 
In realtà Pareyson, che  definisce l’interpretazione un incontro fra una 
forma e una persona, dimostra di avere una concezione diversa quando 
scrive: 
 
Poiché la natura dell’interpretazione consiste nel dichiarare e svelare ciò 
che si interpreta ed esprimere al tempo stesso la persona dell’interpretante, 
riconoscere che l’esecuzione è interpretazione significa rendersi conto 
ch’essa contiene insieme l’identità immutabile dell’opera e la sempre 
diversa personalità dell’interprete che la esegue. I due aspetti sono 
inseparabili: per un verso si tratta sempre di rendere e far vivere l’opera 
come essa vuole, e per l’altro è sempre nuovo e diverso il modo di renderla 
e farla vivere.207  
 
 
Da queste parole sembra che l’interpretante abbia una responsabilità ben 
precisa e un ruolo attivo nell’atto ermeneutico. Come abbiamo già visto, 
                                                          
207 Op. cit., p. 226. 
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Pareyson preferisce non parlare di soggetto, ma di persona, 
sottolineandone l’imprescindibile aspetto di apertura all’altro.  
 
La persona dell’esecutore non è una prigione in cui egli si trovi 
irrimediabilmente chiuso: non è un punto di vista fisso e invalicabile, 
donde non s’apra che una determinata e immutevole prospettiva. Anzitutto 
la persona, pur essendo in ogni suo istante raccolta in una determinata 
totalità, è in continuo movimento, perché la sua sostanza storica è sospesa a 
un’iniziativa libera e innovatrice, sì che prospettive sempre nuove le si 
aprono a mano a mano che la sua esperienza di vita si arricchisce e muta 
direzione; e inoltre l’inventività del suo pensiero e la potenza della sua 
fantasia le consentono di figurare e adottare i punti di vista più diversi.208 
 
 
La persona entra dunque nel processo ermeneutico portandosi dietro i 
propri pensieri, le proprie passioni e i propri modi di essere. Se da un lato 
deve rispettare l’essenza dell’opera d’arte che ha di fronte e far sì che essa 
si mostri come forma, dall’altro non deve annullarsi, ma deve partecipare 
attivamente; non deve e non può prescindere dalle proprie esperienze, 
abitudini, tradizioni e pregiudizi209; solo in questo modo 
nell’interpretazione riesce a esprimere se stessa. 
                                                          
208 Op. cit., p. 227. 
209 Quando parliamo di “tradizione” e di “pregiudizio” ci richiamiamo a Gadamer. In 
Verità e metodo egli sostiene il valore positivo della tradizione e dei pregiudizi, che non 
devono essere ritenuti dei limiti alla comprensione. Quando l’uomo comprende, muove 
sempre da una personalità ben formata e le tradizioni e i pregiudizi che fanno parte del 
proprio modo di essere possono avere una funzione positiva. Non è un caso che 
Gadamer intitoli il paragrafo in cui affronta la questione proprio I pregiudizi come 
condizioni della comprensione. L’uomo non può mai liberarsi completamente dei propri 
pregiudizi; Gadamer sviluppa il principio presente nella dottrina heideggeriana della 
pre-comprensione, secondo la quale essi possono e devono essere messi alla prova, al fine 
di appurare se consentano o meno un incontro positivo con la cosa stessa. 
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È sufficiente l’espressione, riportata da Pareyson, “personalità 
dell’interpretazione” per comprendere quanto l’apporto della persona sia 
fondamentale per la riuscita del processo e quanto invece sia sbagliato 
pensare che esso consista in una semplice ricostruzione in cui l’interprete 
si distingue al massimo per la capacità tecnica di rievocare i luoghi del 
passato e non per una partecipazione sentita.  
Contro la prospettiva di un’ermeneutica intesa come ricostruzione si scaglia 
Gadamer in Verità e metodo, prediligendo invece l’approccio hegeliano 
incentrato sul concetto di integrazione: infatti “l’essenza dello spirito storico 
non consiste nella restituzione del passato, ma nella mediazione, operata 
dal pensiero, con la vita presente”.210 Egli nel capitolo Elementi di una teoria 
dell’esperienza ermeneutica affronta più approfonditamente la questione; la 
sua posizione presenta degli elementi che possono aiutarci anche a 
comprendere meglio la prospettiva di Pareyson: 
 
Chiariamo questo, anzitutto, in contrasto con la teoria ermeneutica 
romantica. Ci si ricorderà che, in quella prospettiva, la comprensione era 
intesa come riproduzione di un originario atto produttivo. Lo scopo di quel 
tipo di ermeneutica si poteva anche riassumere nel motto: capire l’autore 
meglio di quanto egli stesso si sia capito. […] Che l’interpretazione 
successiva possieda in linea di principio una superiorità sulla produzione e 
si possa intendere perciò come un “capir meglio”, non si fonda tanto sulla 
maggior consapevolezza che l’interprete deve realizzare per porsi allo 
stesso livello dell’autore (come riteneva Schleiermacher), ma piuttosto 
enuncia semplicemente una insopprimibile differenza tra interprete e 
autore, differenza che è data dalla distanza storica che li separa. Ogni epoca 
interpreta necessariamente qualunque testo in un proprio modo, giacché il 
testo appartiene all’insieme della tradizione che essa ha interesse a 
comprendere e nella quale si sforza di capire se stessa. Il senso vero di un 
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 Gadamer, Verità e metodo, cit., p. 207. 
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testo, come esso parla agli interpreti, non dipende da quell’elemento 
occasionale che è rappresentato dal suo autore o dal pubblico originario a 
cui esso si rivolgeva. O, almeno non si risolve completamente in questo. 
Esso è infatti sempre anche determinato dalla situazione storica 
dell’interprete e, quindi, dallo sviluppo storico obiettivo […]. Non solo 
occasionalmente, ma sempre, è vero che il senso di un testo trascende il suo 
autore. Perciò il comprendere non è mai solo un atto riproduttivo, ma 
anche un atto produttivo […]. La comprensione non è mai, in realtà un 
“capir meglio”, né nel senso della superiorità che possiederebbe la 
consapevolezza rispetto al carattere inconscio della produzione. È 




Possiamo rinvenire una comunanza fra questa sezione di Verità e metodo e 
la Teoria della formatività: anche Pareyson, infatti, sostenendo che 
l’interpretazione è personale intende dire che essa consiste in un processo 
produttivo e non solamente riproduttivo. La riproduzione non basta e non 
è nemmeno possibile, perché ogni soggetto interpretante muove dalla 
propria unica e irripetibile situazione; non riproduce quindi, ma produce a 
partire dal contesto in cui vive. 
Da un lato la persona partecipa mettendo in gioco il proprio bagaglio di 
esperienze, attitudini e sensazioni; l’interpretazione dell’opera ne è al 
contempo una personalizzazione; d’altra parte l’atto ermeneutico “non 
vanifica l’opera mentre la esegue, ma piuttosto la mantiene nella sua 
indipendenza proprio per eseguirla, sì che l’esecuzione contiene sempre la 
diversità degli interpreti e l’indipendenza dell’opera.”212 
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121 
 
Quello che si instaura fra la persona e la forma è un rapporto di scambio 
reciproco, una compartecipazione, un dialogo.  
 
La verità delle esecuzioni ha dunque il suo fondamento nella complessa 
natura tanto della persona dell’interprete quanto dell’opera da eseguire; e 
non è a dire che l’una cosa sia diversa o distinta dall’altra, perché in virtù 
della personalità dell’interpretazione la mobilità della persona e l’infinità 
dell’opera convergono insieme nell’atto dell’esecuzione. Gli infiniti punti di 
vista dell’interprete e gli infiniti aspetti dell’opera si rispondono e 
s’incontrano e si chiamano a vicenda, sì che un determinato punto di vista 
riesce a rivelare l’opera intera solo se la coglie in quel suo determinatissimo 
aspetto, e un aspetto particolare dell’opera, che la sveli intera sotto una 
nuova luce, deve attendere il punto di vista capace di captarlo e 
prospettarlo. Ecco perché l’infinità e diversità delle esecuzioni non 
compromette per nulla l’identità e l’immutabilità dell’opera: l’esecuzione è 
sempre di un singolo interprete che vuol rendere l’opera come essa stessa 
vuole; e si realizza quando uno dei punti di vista assunti dall’interprete e 
uno degli aspetti rivelativi dell’opera si sono incontrati e trovati; e allora 




La concezione pareysoniana dell’esperienza ermeneutica come di un 
incontro su un territorio comune fra l’interprete e l’opera d’arte richiama 
la posizione sostenuta da Gadamer per cui “il raggiungimento 
dell’orizzonte interpretativo è una fusione di orizzonti”.214 Secondo 
Gadamer sia la forma da interpretare che l’interpretante sono collocati 
ciascuno all’interno di un orizzonte; nell’atto ermeneutico questi orizzonti 
si fondono e stabiliscono un dialogo. Alla domanda che il filosofo si pone - 
“È vero, cioè, che qui ci sono due orizzonti distinti, quello in cui vive 
                                                          
213 Op. cit., p. 227. 
214
 Gadamer, Verità e metodo, cit., p. 456. 
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l’interprete e l’orizzonte storico particolare in cui egli si traspone?”215 - 
risponde indirettamente Vattimo nella prefazione all’opera: 
 
Carattere aperto dell’interpretazione è il fatto che l’integrazione a cui essa 
mira non è, come si è detto, una messa a disposizione dell’oggetto, ma una 
“fusione di orizzonti” (Horizontverschmelzung) […]. La “fusione di 
orizzonti” si chiama così alquanto impropriamente: l’orizzonte di 
significato del testo e l’orizzonte di comprensione dell’interprete non sono 
davvero due orizzonti distinti.216 
 
 
Forma e persona condividono quindi lo spazio comune in cui si innesca il 
processo ermeneutico. 
Rimane un’ultima questione da affrontare: il rapporto fra la pluralità delle 
interpretazioni e l’unicità della verità. In effetti l’opera d’arte, la forma che 
deve essere interpretata è una, singola e immutevole, mentre le persone 
sono molte e per di più cambiano, si evolvono e modificano gusti, punti di 
vista e prospettive. Questo significa che le interpretazioni, che abbiamo 
detto essere sempre “personali”, sono innumerevoli, addirittura infinite.  
Ogni esecuzione, e quindi ogni interpretazione, è valida se avviene nel 
rispetto dell’opera. Pareyson parla della necessità della compresenza, nel 
modus operandi dell’artista, di fedeltà e libertà: se da un lato si deve lasciar 
parlare l’opera, che deve essere eseguita come essa stessa richiede di 
                                                          
215 Op. cit., p. 354. 
216 Op. cit., p. XXII. 
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essere eseguita, dall’altro colui che interpreta può e deve imprimervi 
un’impronta personale.  
Non c’è contraddizione dunque fra la pluralità delle interpretazioni e 
l’unicità della verità217: l’interpretazione è soltanto una delle molteplici 
formulazioni della verità, la quale rimane sempre identica a se stessa; del 
resto queste formulazioni sono indispensabili, dato che “l’opera non vive 
che nell’esecuzione che se ne fa”.218 
 
Se è vero che l’esecuzione fa vivere l’opera, ma non al punto da conferirle 
una vita nuova ed estranea, perché l’opera ha la sua vita, e di questa 
esecuzione deve e vuole farla vivere, è anche vero che l’esecuzione riceve 
vita dall’opera, ma non al punto da esserne un effimero e passeggero 




Abbiamo analizzato in questo capitolo le caratteristiche principali che 
Pareyson attribuisce alle opere d’arte e abbiamo cercato di capire in che 
modo si attua l’interpretazione del prodotto artistico da parte dell’artista e 
del lettore.  
Il processo ermeneutico però non riguarda soltanto l’estetica. Come 
afferma giustamente D’Angelo, “la teoria pareysoniana 
                                                          
217 Nella pluralità delle interpretazioni secondo Pareyson ognuna di esse è al contempo 
definitiva e provvisoria: definitiva perché ciascuna per il proprio interprete è l’immagine 
che rende, o meglio è, l’opera stessa; provvisoria perché ogni interprete sa di dover 
approfondire, verificare, confermare la propria in ogni momento. Così il nostro autore 
ritiene che ogni atto ermeneutico sia definitivo rispetti agli altri, ma provvisorio rispetto a 
se stesso.  
218




dell’interpretazione travalica […] il campo specifico dell’arte”220 e 
l’estetica è soltanto uno dei campi - secondo il nostro autore senza dubbio 
il privilegiato - in cui si può verificare come si innesca e agisce questa 
modalità del comprendere. Il concetto di interpretazione, infatti, ha 
validità in ogni attività e in ogni relazione umana; l’uomo in ogni 
momento della propria vita e in ogni ambito si approccia alla realtà 
interpretandola. Per questo possiamo rinvenire tra l’opera d’arte e le sue 
esecuzioni lo stesso rapporto interpretativo che intercorre tra la verità e le 
sue formulazioni: come l’opera è una, ma può essere eseguita in infiniti 
modi diversi, allo stesso modo la verità non modifica mai la propria 
essenza, ma può essere espressa con termini e  secondo modalità 
differenti. 
Allarghiamo dunque i nostri confini oltre il campo dell’estetica e 








                                                          
220 P. D’angelo, L’estetica italiana del Novecento, cit., p. 202. 
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L’opera Verità e interpretazione è stata pubblicata nel 1971 e consiste in una 
raccolta di scritti messi insieme nei sei anni antecedenti e già concepiti 
come capitoli di un libro. Pareyson nella Prefazione riconosce a tutte le 
parti costituenti un carattere programmatico, “nel senso che sono al tempo 
stesso una precisa presa di posizione nella situazione odierna e una piano 
di lavoro che mi propongo di svolgere, e che propongo allo svolgimento 
altrui, nei prossimi anni”.221 Si tratta quindi di un’opera “aperta”, che si 
pone come punto di arrivo da un lato e come spinta ad intraprendere 
nuovi percorsi, occasione di cogliere nuovi spunti dall’altro.222 
Negli anni precedenti il nostro autore si è occupato di estetica, 
analizzando le filosofie estetiche dei principali autori idealisti e, grazie 
sicuramente anche agli spunti da recepiti da questi studi223, ha formulato 
una propria innovativa teoria dell’arte, pubblicando Estetica. Teoria della 
                                                          
221
 Pareyson, Verità e interpretazione, Mursia, Milano 2012, p. 7. 
222 Il curatore Giuseppe Riconda nella premessa sostiene che l’opera sia un punto di 
arrivo nel pensiero di Pareyson; questo sarebbe dimostrato dal fatto che, a differenza 
degli altri volumi, questo testo non è mai stato modificato e si presenta nelle successive 
edizioni esattamente come nella prima del 1971. Si tratta di un’opera, sempre stando alle 
parole di Riconda, che suggerisce possibili sviluppi e approfondimenti, ma che è stata 
oscurata dalla produzione successiva, in particolar modo da Ontologia della libertà, 
pubblicato postumo nel 1995. 
223 Si ritiene ad esempio che il concetto di forma organica che sta alla base della sua teoria 
della formatività sia stato ripreso da Goethe. 
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formatività nel 1954, Teoria dell’arte nel 1965, I problemi dell’estetica e 
Conversazioni di estetica nel 1966.  
Nel volume di cui ci siamo occupati nella prima parte di questo lavoro – 
Estetica. Teoria della formatività – egli ha analizzato alcune minuziose 
questioni tecniche della filosofia dell’arte, ma soprattutto ha cercato di 
rintracciare in quel campo la presenza costante e imprescindibile del 
processo interpretativo.  
Muovendo dalla formatività, quell’unione inseparabile di produzione e 
invenzione che rintracciamo in ogni attività umana, ma che nell’arte è 
pura e fine a se stessa, è approdato al concetto di interpretazione: il 
formare, infatti, consistendo nel produrre e al contempo inventare 
l’immagine che riveli, anzi sia, la cosa stessa, si connota come un processo 
ermeneutico. Formare significa interpretare una forma ed è solo grazie 
all’interpretazione che possiamo conoscerla e comprenderla. 
L’interpretazione si pone allora come una forma di conoscenza, ed è per 
questo motivo che essa è legata indissolubilmente alla verità e che è 
applicabile, anzi, deve essere applicata anche fuori dai confini della 
filosofia estetica. 
Il campo dell’arte acquista nel percorso filosofico del nostro autore un 
ruolo di forte rilievo. L’estetica per Pareyson risulta essere infatti il terreno 
di verifica della sua teoria: studiare il rapporto che l’uomo intrattiene con 
l’opera d’arte è utile per comprendere come l’essere umano si approcci 
alla realtà in generale, non solo a quella artistica.  
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Se nella Teoria della formatività egli studia quindi la relazione che sussiste 
fra la persona dell’artista, del lettore, dell’esecutore dell’opera d’arte e la 
forma, sia essa un quadro, una scultura, una poesia, in Verità e 
interpretazione allarga i propri confini, cercando di riflettere 
sull’interpretazione più in generale.  
Non è un caso quindi che il secondo capitolo di questo volume si intitoli 
proprio Originarietà dell’interpretazione.  
In esso leggiamo: 
 
ogni relazione umana, si tratti del conoscere o dell’agire, dell’accesso 
all’arte o dei rapporti fra persone, del sapere storico o della meditazione 
filosofica, ha sempre un carattere interpretativo. Ciò non accadrebbe se 
l’interpretazione non fosse di per sé originaria: essa qualifica quel rapporto 
con l’essere in cui risiede l’essere stesso dell’uomo; in essa si attua la 
primigenia solidarietà dell’uomo con la verità.224 
 
 
L’interpretazione è quindi un processo originario e ineliminabile presente 
in ogni aspetto e in ogni relazione che fa parte della vita dell’uomo. 
L’uomo sia nell’attività teorica, nel pensiero quindi, che nell’attività 
pratica, l’azione, ha necessità di interpretare. 
Ciò non toglie comunque che, come abbiamo già detto, l’arte rimanga un 
campo privilegiato per lo studio di questa problematica.  
                                                          
224 Op. cit., p. 53. 
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Pareyson ne è consapevole e nel medesimo capitolo Originarietà 
dell’interpretazione pone come esempio di rapporto interpretativo 
l’esecuzione musicale225, chiarendo poi la sua posizione: 
 
Non stupisca questo richiamo all’estetica, il quale è motivato dal fatto che 
nell’esperienza artistica la struttura del concetto di interpretazione appare 
con particolare evidenza: non si tratta affatto di estendere ad altri settori o 
di generalizzare un concetto nato dapprima e soltanto nella sfera estetica, e 
perciò stesso angusto e limitato, ma piuttosto di trarre dalla speciale 
evidenza e dalla particolare efficacia ch’esso dimostra nel campo dell’arte il 
motivo di verificarne il carattere profondamente originario, tale da 




La questione è ripresa anche in una nota di Verità e interpretazione in cui 
Pareyson scrive: 
 
Ma gli approfondimenti decisivi mi vennero dal campo dell’estetica, dove il 
concetto di interpretazione mi apparve particolarmente fecondo, e tale da 
contribuire alla soluzione non soltanto di problemi relativi all’arte, ma 
anche di altri problemi, come lo studio della natura, la conoscenza storica, 
la vita sociale, e così via. […] Spero che gli espliciti sviluppi che in questo 
libro ho cercato di dare al concetto di interpretazione contribuiscano a una 
maggior comprensione della teoria che dell’interpretazione ho delineato 
nei miei libri di estetica; cioè invitino e aiutino il lettore a considerarla nel 
                                                          
225 Rispetto al valore dell’esperienza musicale nella comprensione del concetto di 
interpretazione Pareyson scrive: “Anche in musica l’interpretazione è rivelativa e plurale 
insieme; anche in musica l’opera è accessibile solo all’interno d’una sua esecuzione; anche 
in musica la molteplicità delle esecuzioni non compromette l’unicità dell’opera; anche in 
musica l’esecuzione è non copia o riflesso, ma vita e possesso dell’opera; anche in musica 
l’esecuzione non è unica né arbitraria. […] L’esistenza dell’opera musicale non è quella 
inerte e muta dello spartito, ma quella viva e sonora dell’esecuzione, la quale tuttavia, per 
il suo carattere necessariamente personale e quindi interpretativo, è sempre nuova e 
diversa, cioè molteplice. Ma la sua molteplicità non pregiudica per nulla l’unicità 
dell’opera musicale: anzi l’esecuzione mira appunto a mantenere l’opera nella sua 
individualità e unicità”. 
226 Op. cit., p. 68. 
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senso assoluto, come una teoria generale dell’interpretazione, non limitata 
al campo estetico, e generale sin già da ora, in quanto la si può leggere con 
lo sguardo rivolto all’intera attività dell’uomo e riscontrarne la validità in 
tutte le situazioni e relazioni umane.227 
 
 
Ecco quindi che affermare il bisogno di un andare “oltre l’estetica” 
significa sì allargare i propri orizzonti e muoversi in campi finora 
inesplorati, ma senza accantonare e dimenticare la lezioni e gli utili spunti 
che sono emersi dalla teoria dell’arte. Cerchiamo adesso, dopo questa 
breve precisazione introduttiva, di comprendere come si attua e si 












                                                          
227 Op. cit., p. 240. 
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Pensiero espressivo e pensiero rivelativo 
 
Nell’introduzione a Verità e interpretazione Pareyson opera una preliminare 
distinzione fra il pensiero espressivo e il pensiero rivelativo. Si tratta di un’ 
impostazione maturata a partire dal 1964, anno in cui il Nostro succede al 
maestro Augusto Guzzo sulla cattedra di Teoretica dell’Università di 
Torino.  
Cerchiamo di capire in che cosa consiste questa differenziazione e perché è 
così importante ai fini della comprensione di quest’opera e più in generale 
della prospettiva filosofica del nostro autore. 
Pareyson prende le mosse da una critica allo storicismo integralista,  
 
che nega alla filosofia quel valore di verità cui essa sembra ambire per la 
stessa natura del suo pensiero, e non le riconosce altro valore che d’essere 
espressione del proprio tempo.228  
 
 
Secondo lo storicismo ogni epoca ha la propria filosofia; essa possiede 
quindi un valore e una pregnanza effettiva solo se inserita 
contestualmente e analizzata nel periodo storico in cui è stata formulata; si 
riduce a essere, dunque, espressione del proprio tempo e non più 
portatrice di una verità che possa trascendere il tempo e possa valere in 
ogni contesto e in ogni momento. 
                                                          
228 Op. cit., p. 15. 
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Il problema era già stato affrontato dal nostro autore in Esistenza e persona, 
in cui leggiamo: 
 
L’invalicabilità della condizione storica e l’impossibilità di separarla dalla 
verità possono essere interpretate come segni di una sufficienza della 
condizione storica. La determinatezza storica, così concepita come 
sufficiente, perde il carattere di via d’accesso alla verità e la positività del 
finito assume il carattere di sufficienza esclusiva. La storicità diventa 
tecnica e la ragione strumento. Donde certe forme di strumentalismo, 
pragmatismo e attivismo, che eliminano la verità negandola nella storia. 
L’ulteriore procedere della ricerca non è che la stessa storia, e la validità di 
una filosofia è definitivamente chiusa nel passato dal quale non si può 
rievocarla con valore speculativo attuale.229 
 
 
Il pensiero tipico della storicismo integralista è il pensiero espressivo; si 
chiama così proprio perché ha la sola capacità di essere espressione di quel 
dato contesto. Esso si pone infatti come mero prodotto storico e non riesce 
ad assurgere a discussione filosofica, perché è imprigionato nel momento 
storico di cui è l’espressione. Il suo obiettivo non è la rivelazione  della 
verità, poiché ha in sé semplicemente una vocazione strumentale e tecnica. 
Ciò detto non dobbiamo pensare alla prospettiva storica come a un 
ostacolo alla conoscenza della verità, anzi, essa “né è l’unico veicolo, 
purché si sappia recuperarne l’originaria apertura ontologica”.230 È 
fondamentale quindi far sì che il tempo non agisca come un limite, come 
una trappola per l’uomo, ma sia una risorsa e un punto di partenza da cui 
muovere verso la verità. 
                                                          
229 Idem, Esistenza e persona, cit., p. 94. 
230 Idem, Verità e interpretazione, cit., p. 18. 
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Emerge qui la distinzione fondamentale fra le due tipologie di pensiero: 
mentre il pensiero espressivo commette l’errore di chiudere e assolutizzare 
la prospettiva storica, questo non avviene nel pensiero rivelativo, che riesce 
appunto a non lasciarsi dominare dalla dimensione temporale, ma è in 
grado, anzi, di recuperarla nella sua dimensione positiva di apertura 
ontologica. 
Il pensiero rivelativo è infatti al contempo espressione del tempo e 
rivelazione della verità: esso riesce a essere portatore della verità senza 
dimenticarsi e senza dover cancellare la dimensione temporale e storica. 
Essendo espressione del tempo e rivelazione della verità nello stesso 
momento è chiaro che il pensiero rivelativo mantiene qualcosa anche del 
pensiero espressivo.  
Mentre la filosofia espressiva è solo espressiva, non possiede capacità 
rivelative  e non lascia scaturire di conseguenza alcuna verità, la filosofia 
rivelativa è invece al contempo rivelativa e espressiva.  
 
Il pensiero rivelativo è sempre insieme espressivo, perché la verità non si 
offre se non all’interno d’ogni singola prospettiva: la verità è accessibile 
solo mediante un’insostituibile rapporto personale e formulabile solo 
attraverso la personale via d’accesso ad essa. Il pensiero che muove da 
questa solidarietà originaria di persona e verità è al tempo stesso 
ontologico e personale, e quindi insieme rivelativo ed espressivo, cioè 
esprime la persona nell’atto di rivelare la verità e rivela la verità nella 




                                                          
231 Op. cit., p. 17. 
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Possono essere chiarificatrici le parole che Riconda scrive nella Prefazione 
all’opera: 
 
Nasce qui la distinzione fra pensiero rivelativo e pensiero espressivo, che 
Pareyson mise alla base del suo insegnamento accademico a partire dal 
1964, quando successe al suo maestro Augusto Guzzo sulla cattedra di 
teoretica dell’Università di Torino. Il pensiero rivelativo è anche sempre 
espressivo e nell’atto in cui rivela la verità esprime la persona, il pensiero 
espressivo nasce invece dal disconoscimento del vincolo persona verità e 
non fa altro che esprimere il tempo senza neppur poter darcene una 
conoscenza; si pone come una razionalità vuota che è mistificante o 
pragmatico-strumentale, e si risolve in puto tecnicismo, come un’azione 
priva di verità si risolve in puro prassismo.232 
 
 
La distinzione fra il pensiero rivelativo e il pensiero espressivo ci ricorda 
un’altra distinzione tracciata da Schelling, argomento che Pareyson non 
manca di affrontare nelle dispense del corso universitario tenuto nel 1964. 
Nel 1802 Schelling pubblica il dialogo Bruno o del principio divino e naturale 
nelle cose: nell’introduzione si interroga sul rapporto tra bellezza e verità, 
chiedendosi quale delle due sia essenziale nell’opera d’arte. Dopo aver 
dimostrato l’indisgiungibilità e l’identità che intercorre fra i due aspetti, 
l’autore indaga che cosa esse siano rispettivamente.  
Quello che ci interessa in questo contesto è ciò che viene detto riguardo 
alla verità: 
 
Vi sono due specie di verità: la verità relativa e la verità assoluta. Solo la 
seconda merita pienamente il nome di verità. La verità relativa è una 
                                                          
232 Op. cit., p. VII. 
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certezza legata alla temporalità e alla finitezza […]. Per definire la verità 
assoluta non basta qualificarla come “una verità che non valga solo di 
alcune cose ma di tutte, né solo per un certo tempo ma per ogni tempo”.233  
 
 
Il pensiero espressivo è quello che in Schelling viene chiamato “verità 
relativa”, un pensiero che è frutto del tempo e della finitezza, ma che, 
nonostante questo, è convinto di essere  portatore di verità e ha la pretesa 
di valere in ogni epoca. Il pensiero rivelativo – espressivo corrisponde 
invece alla “verità assoluta” ed è l’unico che può essere davvero 
considerato “vero”, se pur sempre legato al tempo perché formulato, 
appunto, in un determinato momento. 
Cerchiamo adesso di comprendere meglio l’essenza del pensiero rivelativo 
ed espressivo muovendo dalla definizione di interpretazione.  
Abbiamo visto che secondo Pareyson l’interpretazione è un vincolo 
originario tra una persona e una forma234, 
 
un “incontro”, in cui la persona interpretante non rinuncia a se stessa 
nemmeno nel più impersonale sforza di fedeltà, il quale anzi consiste nel 
dispiegare un abilissimo sforzo d’inventiva originalità, e la forma 
interpretata continua a vivere di vita propria, non lasciandosi esaurire da 
nessuna interpretazione, ma piuttosto tutte suscitandole e alimentandole e 
favorendole.235 
 
                                                          
233 Idem, Estetica dell’idealismo tedesco. Goethe e Schelling, cit., p. 283. 
234 Se per quanto riguarda la teoria della formatività parliamo di forma, intesa come 
organismo dotato di un’autonomia e di una armonica organizzazione interna, quando 
usciamo dal campo dell’estetica possiamo parlare di verità. Parlare del rapporto 
ermeneutico fra la persona e la forma fuori dal settore artistico significa parlare del 
vincolo che sussiste fra la persona e la verità. 
235 Idem, Estetica, cit., p. 189. 
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In ogni attività e relazione umana l’uomo conosce interpretando e nel 
processo ermeneutico la persona entra in gioco con le sue sensazioni, le 
sue esperienze e la sua sensibilità e cerca di lasciare nella forma che si 
trova davanti un’impronta personale. La persona che interpreta lo fa 
sempre muovendo da un particolarissimo punto di vista, che è il suo e non 
potrebbe essere di nessun altro; per questo possiamo affermare che 
nell’interpretazione la persona esprime qualcosa di se stessa.  
D’altra parte davanti alla persona abbiamo la forma da interpretare, che, 
veduta e guardata nella sua compiutezza e nella sua esemplarità, nell’atto 
ermeneutico si rivela con i suoi infiniti aspetti e le sue infinite prospettive.  
Nella Teoria della formatività abbiamo visto che 
 
l’interpretazione è sempre, insieme, un dichiarare l’oggetto interpretato e 
un dichiararsi dell’interpretante, perché l’oggetto è sempre mantenuto in 
una sua definita e puntuale indipendenza e il soggetto è sempre atteggiato 




Ne consegue che “l’interpretazione è una conoscenza in cui l’oggetto si 
rivela nella misura in cui il soggetto si esprime”237; allo stesso modo il 
pensiero rivelativo ed espressivo esprime la persona rivelando la verità e 
rivela la verità esprimendo la persona. 





Risulta evidente adesso che nella prospettiva pareysoniana il pensiero 
rivelativo ed espressivo altro non è che il pensiero frutto di un processo di 
interpretazione. È il pensiero tipico dell’ermeneutica, che non prescinde 
dall’auto-sussistenza della forma e al contempo non dimentica la 
prospettiva irripetibile della persona che interpreta. Si tratta di una 
tipologia di pensiero che si basa e che permette l’incontro su un terreno 
comune fra le due parti che, se pur nella loro definitezza, entrano in 
contatto: la persona e la forma.  
Ci troviamo di fronte dunque a due orizzonti, quello dell’interpretante e 
quello dell’interpretato, che entrano in contatto e si fondono. 
Il concetto di fusione degli orizzonti è un concetto formulato da Gadamer in 
Verità e metodo238. Per comprenderlo dobbiamo però fare una breve 
digressione e affrontare altre due nozioni, trattate nella medesima opera: 
la coscienza della determinazione storica e di conseguenza la situazione. 
Per coscienza della determinazione storica si intende la “coscienza della 
situazione ermeneutica”239. Come scrive Gadamer ne Il problema della 
                                                          
238 Fra Pareyson e Gadamer possiamo rintracciare delle affinità e in questa sede è 
importante annotare che i due filosofi erano entrambi consapevoli del fatto che fra le 
rispettive opere c’erano elementi di forte congenialità. Gadamer cita Pareyson due volte 
nelle note di Verità e metodo: nella prima (cfr. Gadamer, Verità e metodo, cit., p. 86.) lo 
nomina in merito al suo volume sull’estetica di Fichte, mentre nella seconda (cfr. 
Gadamer, Verità e metodo, cit., p. 151.) viene citata la teoria della formatività e la 
concezione dell’arte come “produzione”, con cui Gadamer si dichiara d’accordo. 
Pareyson dal canto suo cita Gadamer proprio in Verità e interpretazione: “Tra i pensatori 
stranieri che si sono interessati alla teoria dell’interpretazione ch’io ho proposta ricordo 
con particolare spirito di congenialità Hans Georg Gadamer […].” (cfr. Verità e 
interpretazione, cit., p. 240.) In merito al rapporto e alle analogie fra la prospettiva di 
Pareyson e quella di Gadamer cfr. Livio Bottani, Estetica, interpretazione e soggettività. 
Hans-Georg Gadamer e Luigi Pareyson, in “Teoria”, ETS, Pisa, II/1982. 
239 Gadamer, Verità e metodo, cit., pag. 352. 
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coscienza storica, “è indispensabile che la coscienza si renda conto dei 
propri secolari pregiudizi e delle proprie attuali anticipazioni”240. La 
persona deve essere consapevole di essere storicamente determinata e 
quindi di vivere costantemente immersa in una situazione condizionata e 
condizionante.  
Rispetto al concetto di situazione, esso è affrontato anche da Pareyson in 
Esistenza e persona; egli nel capitolo Situazione e libertà241 parla dell’uomo 
che  
 
prende consapevolezza, insieme, del proprio punto di vista e della propria 
natura, del proprio pensiero e della propria condizione, della propria 
finitezza e dei propri rapporti.242  
 
 
L’uomo si trova a vivere costantemente immerso in una situazione, e  
 
la situazione è senza dubbio passività, perché non dipende dall’uomo: non 
dipendono da me la datità della mia situazione, la mia collocazione nella 
storia, la costituzione del mio corpo, la spontaneità delle mie doti, 
l’irrevocabilità del mio passato, la mia condizione itinerante fra una nascita 
[…] e una morte […]. La situazione, dunque, è passività, perché è necessità 
cui l’uomo inevitabilmente sottostà: è un dato ricevuto, anzi imposto; 
insostituibile anche se modificabile e plasmabile; invalicabile, anche se ciò 
di cui è sede è principalmente la libertà.”243  
                                                          
240 Idem, Il problema della coscienza storica, Guida Editori, Napoli 1969, p. 85. 
241 Come abbiamo già detto, Situazione e libertà entra a far parte di questa raccolta di saggi 
nel 1966; dalla datazione emerge chiaramente che si tratta di tematiche sviluppate negli 
anni immediatamente precedenti a quelli della stesura di Verità e interpretazione. 
242 Pareyson, Esistenza e persona, cit., p. 166.  
243 Ibidem. Da questo passo sembra che la situazione sia qualcosa di esclusivamente 
negativo, poiché limitante; in realtà sia in Pareyson che in Gadamer la situazione, che 
costituisce l’orizzonte di vedute di ogni persona, possiede anche un valore positivo, 
perché indirizza l’uomo nell’atto ermeneutico, selezionando percorsi e possibilità. In 
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Vediamo adesso quali parole Gadamer dedica all’idea di situazione: 
 
La presa di coscienza di una situazione, però, è sempre un compito carico 
di una peculiare difficoltà. Il concetto di situazione implica infatti, come sua 
caratteristica essenziale, che essa non è qualcosa a cui ci si trovi di fronte e 
di cui si possa avere una conoscenza obiettiva. La situazione è qualcosa 
dentro cui stiamo, nella quale ci troviamo già sempre ad essere, e la 
chiarificazione di essa è un compito che non si conclude mai. Ciò vale 
anche per la situazione ermeneutica, cioè per la situazione in cui ci 
troviamo nei confronti del dato storico trasmesso, e che abbiamo da 
comprendere. Anche la chiarificazione di questa situazione, cioè la 
riflessione sulla storia degli effetti244, non è qualcosa che si possa 
concludere; tale inconcludibilità non è però un difetto della riflessione, ma 
è legata alla stessa essenza dell’essere storico che non siamo. Essere storico 
significa non poter mai risolversi totalmente in auto trasparenza. Ogni 
sapere di sé sorge in una datità storica, che possiamo chiamare, con Hegel, 
sostanza, in quanto costituisce la base di ogni riflessione e comportamento 
del soggetto, e quindi definisce e circoscrive anche ogni possibilità, da parte 
del soggetto, di capire un dato storico trasmesso nella sua alterità.245 
 
 
Leggendo i passi sopra riportati è facile rendersi conto delle affinità che ci 
sono fra i due autori: Pareyson in Verità e interpretazione non utilizza il 
termine “situazione” e l’espressione “coscienza della determinazione 
storica”, ma è chiaro che anche nella sua prospettiva filosofica la persona, 
se pur nella sua ineliminabile apertura all’altro, è sempre sottoposta a dei 
                                                                                                                                                               
effetti anche il capitolo da cui è tratto questo passo è intitolato non a caso Situazione e 
libertà: la situazione ha a che fare con la libertà non soltanto perché la limita, ma perché 
nel suo limitarla in realtà la costituisce anche; i limiti che la situazione impone 
inevitabilmente alla libertà sono da considerarsi non soltanto impedimenti, ma occasioni 
di spunto e possibilità.  
244 La Storia degli effetti, in tedesco Wirkungsgeschichte, è un altro principio fondamentale in 
Verità e metodo. Secondo Gadamer la coscienza storica dev’essere consapevole che quando 
l’interpretante si pone di fronte alla forma da interpretare essa è sempre sottoposta alla 
storia degli effetti. La storia degli effetti, secondo la definizione fornita da Habermas, è la 
catena delle interpretazioni passate; essa decide anticipatamente, senza che ce ne 
rendiamo conto, ciò che si presenterà a noi come oggetto di ricerca e di conseguenza 
condiziona il nostro atto ermeneutico. 
245 Gadamer, Verità e metodo, cit., p. 352. 
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condizionamenti  che la collocano in una situazione specifica. Essere 
consapevoli della propria situazione significa essere consapevoli di far 
parte di una storia e di non poter essere mai avulsi da questa. L’uomo non 
può prescindere dal luogo e dal tempo in cui è nato, dalla propria 
famiglia, dall’ambiente e dalle persone con cui è cresciuto, così come dagli 
studi fatti e dai lavori svolti.  
Come abbiamo già visto, se vogliamo superare il pensiero meramente 
espressivo, oltre alla prospettiva personale si impone la necessità di 
considerare la prospettiva di vedute posseduta dall’oggetto con cui la 
persona entra in contatto; oltre alla situazione del soggetto, lo stato in cui 
esso si trova e da cui sviluppa il proprio punto di vista, dobbiamo 
considerare la prospettiva della forma che dev’essere interpretata. È 
proprio con questa “considerazione della prospettiva della forma da 
interpretare” che usciamo dal pensiero solamente espressivo ed entriamo 
a pieno titolo in quello rivelativo ed espressivo. 
È bene adesso, dopo aver accennato alle idee di situazione e di coscienza 
della determinazione storica, introdurre un altro concetto fondamentale 
nell’ontologia ermeneutica di Gadamer, il concetto di orizzonte. 
Riprendendo le parole dello studioso, “L’orizzonte è […] qualcosa entro 
cui ci muoviamo e che si muove con noi”246: ogni coscienza determinata 
storicamente fa lo sforzo di darsi un orizzonte storico; questo orizzonte è 
                                                          
246 Op. cit., p. 355. 
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costituito dalle nostre paure e dalle nostre speranze, dai pregiudizi che ci 
collocano in una situazione specifica. I pregiudizi 
 
costituiscono un orizzonte, l’orizzonte del nostro presente, in quanto 
rappresentano i limiti oltre i quali noi non siamo in grado di guardare. 
Bisogna però badare a non ritenere che quello che definisce e delimita 
l’orizzonte del presente sia un insieme fisso di idee e valutazioni, una 
specie di sfondo rigido sul quale si staccherebbe l’alterità del passato. In 
realtà l’orizzonte del presente è sempre in atto di farsi, perché noi non 
possiamo far altro che mettere continuamente alla prova i nostri pregiudizi. 
Di questa continua messa alla prova fa parte anche, in prima linea 
l’incontro col passato e la comprensione della tradizione da cui veniamo.247 
 
 
L’orizzonte del presente allora non è mai separato e indipendente dal 
passato, e, anzi, Gadamer ritiene che la comprensione sia sempre “il 
processo di fusione di questi orizzonti che si ritengono indipendenti tra 
loro.”248 Il compito dell’ermeneutica è proprio quello di gettare un ponte 
di connessione fra i due orizzonti separati, ma comunicanti; solo 
l’ermeneutica può favorire la compartecipazione e il dialogo fra 
l’orizzonte del testo e l’orizzonte dell’interprete. L’ermeneutica deve far sì 
che la tensione fra i due protagonisti del processo non  
 
 
venga coperta e obliata […] ma venga invece consapevolmente esplicitata. 
Per questo l’atto ermeneutico implica necessariamente la delineazione di 
un orizzonte storiografico trasmesso dal proprio orizzonte. La coscienza 
storica è consapevole della propria alterità e distingue perciò l’orizzonte del 
dato storico trasmesso dal proprio orizzonte. […] Nell’atto della 





comprensione si realizza una vera fusione di orizzonti […], il compito della 
coscienza della determinazione storica.249 
 
 
La situazione colloca l’uomo in un orizzonte storico che è sempre in atto di 
farsi, a partire dal quale egli cercherà il dialogo con la forma che si trova 
ad interpretare; forma che d’altra parte sarà anch’essa collocata in un 
proprio orizzonte.  
L’interpretazione si configura allora come una capacità di raggiungere, 
senza abbandonare il proprio orizzonte, l’orizzonte di ciò che è altro da 
me, in un superamento della distanza temporale che ci separa.  
Più avanti parleremo della distanza temporale e della funzione del tempo 
in Pareyson più approfonditamente. Quello che ci interessa adesso è 
capire come la fusione di orizzonti, quel terreno comune in cui la persona 
esprime la propria situazione e la forma rivela la propria essenza, possa 
essere un concetto valido anche nella prospettiva ermeneutica di Pareyson 
e possa essere alla base della comprensione di quel connubio necessario 
fra il pensiero rivelativo e il pensiero espressivo. Pensiero rivelativo e 
pensiero espressivo sono infatti, nella loro diversità, coessenziali e sono il 
frutto proprio della fusione fra l’orizzonte dell’interpretato e l’orizzonte 
situazionale dell’interpretante: il primo porta con sé l’orizzonte 
dell’interpretato, in questo caso la verità, il secondo invece pone 
l’orizzonte storicamente determinato della persona.  




Quello che scaturisce da questa fusione, da questa coessenzialità è un 
pensiero da un lato personale, perché è sempre frutto della prospettiva 
unica e irripetibile della singola persona, dall’altro ontologico, perché 
rivela l’essenza della verità. Se vuole essere stabilita e mantenuta la 
solidarietà originaria tra persona e verità nessuno dei due aspetti deve 
prevalere sull’altro: se la persona si sovrappone alla verità la verità non 
riesce a scaturire e ad affermarsi e viene oscurata; se viceversa 
prescindiamo da noi stessi la verità si dilegua perché perde l’unico filtro, 
l’unico veicolo grazie a cui può imporsi. Essa, infatti 
 
non si offre se non all’interno d’ogni singola prospettiva: è accessibile solo 
mediante un insostituibile rapporto personale e formulabile solo attraverso 












                                                          
250 Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. 17. 
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Un dialogo con la verità 
 
Come abbiamo già detto, il pensiero rivelativo–espressivo non è altro che 
il pensiero tipico del processo interpretativo.  
Conoscere è interpretare, perché solo nell’interpretazione abbiamo una 
reale partecipazione da parte della persona, che svolge un ruolo attivo 
rispetto alla forma che si trova davanti. L’interprete che vuole conoscere 
deve cercare di entrare in contatto con la verità a cui aspira, e in questo 
susseguirsi di tentativi e di fallimenti251 la parola riveste un ruolo 
fondamentale.  
Quella dell’interprete nei confronti della forma altro non è infatti che una 
costante ricerca di una relazione dialogica. Nella Teoria della formatività 
Pareyson presenta infatti il rapporto fra l’artista e l’opera d’arte come una 
sorta di dialogo: l’artista deve interrogare la forma per capire in che modo 
essa possa realizzarsi, l’esecutore deve incalzarla verbalmente per 
comprendere quale sia il modo più adatto per riprodurla. D’altra parte 
l’opera, se interpretata nella giusta maniera, parla e risponde a chi la 
interpella, si fa ascoltare sia dall’artista che da chi vuole farla rivivere in 
un secondo momento. 
                                                          
251 Abbiamo visto in Estetica. Teoria della formatività come l’artista incorra, nel processo 
ermeneutico volto a eseguire l’opera d’arte, in numerosi tentativi e fallimenti, fino al 
momento in cui non riuscirà a rivenire l’unico modo adatto a formare l’opera, quello 
voluto e reclamato dall’opera stessa. Cfr. Pareyson, Estetica, cit., pp. 69 – 76. 
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Il nostro autore sostiene poi che sia la conoscenza delle cose che la 
conoscenza delle persone richiedono interrogazione e colloquio.   
 
La persona porta con sé il suo segreto: per conoscerla è non solo necessario, 
ma anche doveroso interrogarla. La conoscenza d’una persona è sempre un 
incontro, che implica scambio e reciprocità: è colloquio e conversazione 
[…]. Ebbene, anche la conoscenza delle cose implica quella comunicazione 
ch’è necessaria nell’interpretazione delle persone. Per conoscere le cose 
debbo interrogarle, cioè mantenerle in una loro indipendenza e originalità, 
come se fossero persona, bisogna ch’io volga su di loro uno sguardo che sia 
muto colloquio con esse, che istituisca con loro quel dialogo che emerge da 
un vero e proprio incontro, che mi renda capace di coglierne e intenderne le 
mute risposte, che affini lo sguardo sino a fargli raggiungere quella stessa 
acutezza ch’è necessaria per conoscere una persona […]. L’incapacità di 
comunicare e dialogare con le cose, di saperle interrogare sino a renderle 
parlanti e di saperle ascoltare sino a captarne i muti messaggi, ne 




È indubbio che il linguaggio detenga un ruolo fondamentale nell’estetica e 
nell’ontologia ermeneutica. Già Schleiermacher, il filosofo-filologo che per 
primo aveva compreso che “il comprendere e l’interpretare sono sempre 
vivi e attivi nella vita stessa”253, aveva sostenuto in uno degli Aforismi di 
Halle del 1805 che “bisogna conoscere l’uomo per comprendere il discorso, 
e tuttavia è solo dal discorso che s’impara a conoscere l’uomo”254 e che 
 
tutto ciò che deve essere presupposto nell’ermeneutica è soltanto 
linguaggio e tutto ciò che deve essere trovato, di cui fanno parte anche gli 
                                                          
252 Op. cit., p. 208. 
253 Wilhelm Dilthey, Le origini dell’ermeneutica, in Griffero, Vercellone, Ferraris, Il pensiero 
ermeneutico, cit., p. 186. 
254 Schleiermacher, Ermeneutica, cit., p. 79. 
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Non è un caso che Gadamer ponga proprio l’aforisma di Schleiermacher – 
“nell’ermeneutica c’è solo un presupposto: il linguaggio”256 - prima della 
terza parte della sua opera, Dall’ermeneutica all’ontologia il filo conduttore del 
linguaggio. Com’è facilmente intuibile dal titolo di questa sezione di Verità 
e metodo, per Gadamer il linguaggio è fondamentale perché si pone come il 
mezzo proprio dell’esperienza ermeneutica.  
Seguendo le parole di Vattimo, 
 
il “mezzo” (non come strumento, ma come elemento reggente) in cui 
l’esperienza ermeneutica avviene è il linguaggio. Quella totalità a cui ogni 
atto di specifica integrazione ermeneutica non può non fare riferimento è il 
linguaggio. È vero che ogni particolare integrazione ermeneutica, ogni 
riconoscimento del senso di un testo o di un evento implica il suo 
inserimento nella prospettiva di un senso generale della storia. […] Ciò che 
viene in luce nella terza sezione dell’opera, infatti, non è solo che tutti i 
processi ermeneutici finora esaminati accadono nel linguaggio; ma che i 
loro caratteri costitutivi, e anzitutto la finitezza, sono fondati nel loro essere 
fatti del linguaggio.257 
 
 
Nell’ultima parte di Verità e metodo Gadamer parla del linguaggio come 
del “mezzo in cui io e mondo si congiungono, o meglio si presentano nella 
                                                          
255 Op. cit., p. 67. 
256 Gadamer, Verità e metodo, cit., p. 439. 
257 Op. cit., p. XXIV. 
146 
 
loro congenericità”.258 E poiché io e mondo compartecipano e trovano un 
orizzonte comune nell’atto interpretativo è chiaro allora che “l’essere che 
può essere compreso è il linguaggio.”259  
La forma del dialogo, esprimendo qualcosa che è comune all’interprete e 
al testo, all’artista e all’opera d’arte, alla persona e alla verità, è la modalità 
di attuazione del processo che Gadamer ha definito fusione di orizzonti.  
La linguisticità risulta essere in Verità e metodo l’elemento che costituisce, 
fonda e determina l’atto ermeneutico, dato che “il linguaggio è il medium 
in cui gli interlocutori si comprendono e in cui si verifica l’intesa sulla 
cosa.”260 
È indubbio che nella filosofia pareysoniana il linguaggio non rivesta il 
ruolo fondamentale che ha invece nell’ermeneutica ontologica di 
Gadamer; nonostante questo, è possibile rintracciare sia nell’Estetica che in 
Verità e interpretazione chiari riferimenti alla funzione della parola. 
Abbiamo già parlato della teoria della formatività in ambito estetico, 
sottolineando la struttura dialogica del rapporto fra l’opera d’arte e 
l’artista-lettore: questi ultimi devono porsi in ascolto dell’opera e devono 
recepirne i dettami. Pareyson afferma esplicitamente che  
 
l’incapacità di comunicare e dialogare con le cose, di saperle interrogare 
sino a renderle parlanti e di saperle ascoltare sino a captarne i muti 
messaggi, ne compromette l’interpretazione, e quindi ne pregiudica 
                                                          
258 Op. cit., p. 541. 
259 Op. cit., p. 542. 
260 Op. cit., p. 442. 
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irreparabilmente la contemplazione. L’interpretazione diventa allora 
impossibile, perché l’incapacità di dialogare con le cose subentra quando 
l’attenzione, ch’è condizione imprescindibile d’ogni interpretazione, si 
attenua sino a mancare del tutto o degenera e devia perché è mal guidata e 
diretta. Sono difetti d’attenzione quelli per cui o si irrigidiscono le cose sino 
a renderle mute e incomprensibili o ci si sovrappone ad esse al punto da 
render noi stessi sordi e in comprensivi: casi in cui non si sa ascoltare o 
perché si è persa la capacità di interrogare le cose o perché si vuol essere 
soli a parlare.261 
 
 
Per quanto riguarda invece Verità e interpretazione, specificatamente 
rispetto alla distinzione fra pensiero rivelativo e pensiero espressivo 
tracciata nell’introduzione, Pareyson scrive: 
 
Ciò che caratterizza il pensiero rivelativo è dunque la completa armonia 
che vi regna fra il dire, il rivelare e l’esprimere: il dire è al tempo stesso e 
inseparabilmente il rivelare e l’esprimere. Che la parola sia rivelativa è 
segno della validità pienamente speculativa d’un pensiero non dimentico 
dell’essere, e che la parola sia espressiva è segno della concretezza storica 
d’un pensiero non dimentico del tempo. […] Ma quando la libertà cessa di 
reggere il vincolo originario di verità e persona, tutto si trasforma. […] 
L’armonia fra dire, rivelare ed esprimere si rompe, e tutti i rapporti ne 
risultano sconvolti e profondamente alterati. Rivelazione ed espressione si 
separano definitivamente: senza verità, l’aspetto rivelativo della parola è 
puramente apparente, e si riduce a una razionalità vuota e priva di 
contenuto; non più riferita alla persona nella sua apertura rivelativa, ma 
alla situazione nella sua mera temporalità, l’espressione diventa 
consapevole e occulta. La natura della parola degenera e si sfalda: da un 
lato un discorso la cui vuota razionalità non si presta che a un’utilizzazione 
tecnica e strumentale, e dall’altro, mascherato dal discorso esplicito, il vero 
significato di esso, cioè l’espressione del tempo.262 
 
 
                                                          
261 Pareyson, Estetica, cit., p. 209. 
262 Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. 19. 
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Questo passo dimostra evidentemente che anche in Pareyson il rapporto 
fra la persona e la verità viene visto come una sorta di dialogo.  
Il linguaggio ha la funzione di conciliare la rivelazione con l’espressione; è 
grazie al linguaggio quindi che la prospettiva della singola persona può 
incontrarsi realmente con la prospettiva della forma. 
Il “dire” si pone come ponte di connessione fra la persona che esprime la 
propria interiorità e la verità che rivela la propria essenza.  
Possiamo affermare che la parola detta è il segno tangibile della 
compartecipazione, della fusione di orizzonti realizzatasi tra l’interprete e 
la forma. Laddove l’interpretazione va a buon fine, laddove il processo 
ermeneutico riesce a instaurarsi, avremo come segno inequivocabile la 
presenza della parola, a testimonianza dello scambio reciproco fra i due 
protagonisti. Porre come condizione essenziale la buona riuscita dell’atto 
interpretativo significa affermare che la parola “vera” scaturisce solo in 
presenza del pensiero rivelativo-espressivo. 
In effetti Pareyson riconosce che nel pensiero espressivo, il pensiero 
meramente storico, abbiamo il divorzio fra la rivelazione della verità e 
l’espressione della persona, che  
 
turbando l’intima costituzione della parola produce uno sfasamento fra il 
discorso esplicito e l’espressione profonda: la parola dice una cosa, ma ne 
significa un’altra. Per trovare il vero significato del discorso bisogna 
considerare il pensiero non per quello che dice, ma per quel che tradisce, 
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cioè non per le sue conclusioni esplicite, ma per l’inconscia base che vi si 
esprime, cioè la situazione, il momento storico, il tempo, l’epoca.263 
 
 
Nel pensiero meramente espressivo non si innesca il processo 
interpretativo e non si instaura il dialogo tra la persona e la verità; di 
conseguenza la parola che ci troviamo di fronte è una parola spezzata, che 
non è in grado di rappresentare e di racchiudere in se stessa la rivelazione 
e al contempo l’espressione.  
Mentre “nel pensiero storico la parola dice una cosa ma ne significa 
un’altra”264, nel pensiero rivelativo “rivela molto più di quanto non 
dica”.265 Per spiegare questa oscura definizione Pareyson ricorre alla 
terminologia del “dire”, del “nascondere” e del “significare” che 
appartiene a Eraclito. Riferendosi all’oracolo di Delfi il filosofo 
presocratico afferma nel frammento Diels Kranz n. 93: “non dice nulla né 
cela nulla ma significa.”266  
Il nostro autore riprende queste tre forme verbali e le adatta al pensiero 
solamente espressivo e al pensiero rivelativo-espressivo. 
 
Nel primo caso ciò che la parola dice è una costruzione concettuale, e ciò 
ch’essa veramente significa dev’esser cercato al livello dell’espressione, 
inconsapevole e mascherata, della situazione storica: la parola non rivela né 
manifesta né illumina, ma copre cela e nasconde: il suo “dire” è un 
“nascondere”. Nel secondo caso la parola è rivelatrice, ed è eloquente non 
                                                          
263 Op. cit., p. 20. 
264 Op. cit., p. 22. 
265 Ibidem.  
266 Op. cit., p. 241. 
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solo per quello che essa dice, ma anche per quello che essa non dice: infatti 
ciò che essa dice è quella stessa verità che risiede in essa come inesauribile 
[…]. Come inesauribile, la verità […] è una presenza che non coincide con 
l’esplicitazione, e quindi apre la possibilità d’un discorso ulteriore e sempre 
nuovo. […] Si tratta di un “dire” che è un “significare”: la parola significa 
per la sua fertile pregnanza, che oltrepassa la sfera dell’esplicito senza 
sminuirla, ma anzi irraggiandosene.267 
 
 
La parola, in definitiva, nel pensiero storico, a causa di ingenuità o di 
malafede, non trasmette la verità, poiché c’è una discrepanza fra il dire e il 
fare; essa può solo esprimere una situazione storica condizionata, ma non 
può rivelare il vero. Nel pensiero rivelativo ed espressivo invece la parola 
ha un significato che è sempre emergente, sempre ulteriore; essa è 
portatrice di una verità che può essere in ogni momento approfondita.  
Mentre nel primo caso la parola nel momento in cui viene pronunciata 
nasconde la realtà, dandone una visione parziale e fuorviante e 
contribuendo alla costituzione di un pensiero che non sa andare oltre il 
proprio tempo e il proprio contesto, nel secondo caso la parola “significa”, 
ovvero trasmette parte della verità e al contempo rimanda alla sua 
imprescindibile inesauribilità. La parola del pensiero espressivo è una 
parola non vera, quella che caratterizza il pensiero rivelativo-espressivo è 
invece vera e inoltre significante. 
È evidente allora che il dialogo con la verità assume nei due casi un 
aspetto molto diverso. Nel primo caso cercare la verità, ovvero tentare di 
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comprendere, significa smascherare, svelare il divario presente fra il detto e 
il non detto; nel secondo caso invece comprendere significa interpretare, 
“cioè approfondire l’esplicito per cogliervi quell’infinità dell’implicito 





















L’essere nella storia 
 
Alla base della stesura di Verità e interpretazione sta la critica che Pareyson 
rivolge allo storicismo dilagante che caratterizza l’epoca in cui vive. 
Secondo il Nostro la mentalità storicistica attuale ha portato alle estreme 
conseguenze  
 
il principio della veritas filia temporis: una forma storica non ha altro valore 
che non sia una puntuale corrispondenza col tempo da cui è nata e di cui 
non è se non un prodotto, e quindi possiede un’attualità soltanto 




L’espressione veritas filia temporis si rivela a ben vedere una 
contraddizione: che verità è, infatti, quella che non sa andare oltre al 
momento storico in cui è stata formulata? Come può il pensiero 
espressivo, incapace di allargare i propri orizzonti, rivelare una verità che 
per la sua stessa natura dovrebbe poter essere valida in ogni tempo?  
Il pensiero ormai, sotto la guida dello storicismo, si è svuotato di verità e 
questo ha prodotto delle conseguenze anche nel campo del pensare e 
dell’agire umano: la politica ad esempio si è ridotta a prassi, è vittima di 
un dilagante empirismo che le impedisce di andare oltre i pur importanti 
insegnamenti dell’esperienza.  
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Allo stesso modo la filosofia non è più la traduzione di quel pensiero 
contemporaneamente espressivo e rivelativo, ma si è ridotta a essere 
ideologia, assolutizzando il proprio punto di vista e trascurando invece 
un’analisi profonda e concreta che la porti a essere nuovamente custode di 
verità. 
La mentalità storicistica ed empiristica impedisce di riconoscere nella 
storia la presenza di qualcosa di eterno, permanente e sempre uguale a se 
stesso; l’uomo invece deve essere consapevole che accanto al 
“temporaneo” e al “temporale” esiste anche il “permanente” e il 
“sovrastorico”. Si tratta di una consapevolezza difficile da maturare 
perché l’uomo stesso vive nella storia ed è quindi sempre collocato in una 
dimensione spazio-temporale. Già in Esistenza e persona Pareyson si chiede: 
“come posso io, così storicamente condizionato, accedere alla verità?”270 e 
“qual è l’unica soluzione, vale a dire la soluzione vera, di questo 
determinato problema storico?”271 
La medesima questione viene affrontata in Verità e metodo da Gadamer, 
che nel suo percorso filosofico muove proprio dal presupposto che l’uomo 
si trova costantemente immerso in una determinata situazione. 
 
È impossibile che il concetto della separazione netta dell’oggetto 
dall’interprete, e ancor più quello della struttura conchiusa delle totalità 
significanti, fornisca davvero una base a quello che è il vero e proprio 
compito peculiare dello storico, la storia universale. Non solo, infatti, la 
                                                          




storia non è ancora alla fine; ma noi, che ne siamo gli interpreti, siamo noi 
stessi dentro di essa, come momenti condizionati e limitati di uno 
svolgimento che continua.272 
 
 
L’uomo è quindi parte della storia in cui vive, è sempre “uomo del suo 
tempo”; quando interpreta gli eventi storici li interpreta proprio a partire 
dalla situazione e dal contesto in cui si trova, da essi non può prescindere. 
Del resto, 
 
bisogna ammettere che nella storia i valori sono tutti storici: essi nascono 




Si pone quindi il problema di andare oltre i valori e oltre la durevolezza, 
che, nonostante l’apparente eternità, è invece anch’essa sempre frutto di 
una dimensione temporale. Pareyson si rifà a Heidegger e alla sua critica 
ferrata, presente in Introduzione alla metafisica, nei confronti del concetto di 
valore. In nota leggiamo: 
 
La critica di Heidegger è basata sul principio che l’attribuzione del valore 
all’essere suppone una concezione soggettivistica che non può avere altro 
esito coerente che l’assolutizzazione del punto di vista dell’uomo, e quindi 
il più completo oblio dell’uomo.274 
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 Gadamer, Verità e metodo, cit., p. 240. 
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 Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. 38. 
274 Op. cit., p. 242. 
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In effetti l’attribuzione di un valore a un fenomeno, a un evento, a un 
oggetto è qualcosa che deriva sempre dall’uomo e che è quindi arbitrario. 
Si discute molto, ad esempio, su quali siano i valori odierni e sulla 
condivisione degli stessi in una società. In realtà ci possiamo rendere 
facilmente conto di quanto essi siano effimeri constatando che cambiano 
nel tempo e nello spazio: abbiamo valori diversi a seconda delle epoche 
storiche e anche dell’età che abbiamo e infine a seconda del paese in cui 
viviamo. Eppure l’uomo spesso si affida a essi come se fossero gli unici 
detentori di una verità universale ed eterna: un campo in cui questo può 
essere provato è la politica; i diversi schieramenti politici fanno leva 
proprio sul rispetto, sulla coltivazione e sulla salvaguardia di certi valori 
piuttosto di altri – uno su tutti: la famiglia  - e si fanno paladini di essi per 
attirare e guadagnarsi un elettorato.  
Affidarsi esclusivamente al valore significa però allontanarsi dalla verità e 
dall’essere. Pareyson ritiene che 
 
concepire l’essere come valore significa capovolgere ogni cosa: allora 
l’essere è subordinato ai bisogni dell’uomo e l’uomo è sottratto al servizio 
dell’essere; col che l’essere, svilito, cade in oblio.275 
 
 
Il valore, con la sua contingenza e con il relativismo che lo 
contraddistingue, col suo essere legato a un tempo storico, a una società 
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determinata, a un partito politico, non ha niente a che fare con l’essere, che 
non è contingente ma necessario; i valori destabilizzano e addirittura 
cancellano e dimenticano l’essere.  
L’uomo che vuole giungere alla verità deve badare quindi all’essere nella 
storia e non ai valori. 
 
Il problema non è dunque di distinguere nella storia ciò che sarebbe 
permanente in quanto valore sovra storico da ciò che come fatto storico 
sarebbe soltanto temporale: nella storia tutto è egualmente storico e 
temporale. Il problema è invece di riconoscere nella storia la presenza 
dell’essere, e quindi di distinguere – in ciò ch’è tutto egualmente storico ed 
espressivo del proprio tempo – fra ciò ch’è solamente storico ed espressivo 
e ciò ch’è anche ontologico e rivelativo, fra ciò la cui natura e il cui valore si 
esauriscono nella storicità, e ciò la cui storicità è apertura e tramite 
all’essere, e quindi sua sede e apparizione.276 
 
 
Dobbiamo chiederci a questo punto in che modo l’essere è presente nella 
storia. Secondo Pareyson l’essere è presente nelle forme storiche nella sua 
inesauribilità, 
 
cioè per un verso con una presenza che fa di esse l’unico suo modo di 
apparire, e per l’altro verso con una ulteriorità che non permette a nessuna 
di esse di contenerlo in modo esclusivo; vi risiede insomma in modo 
ch’esso da un lato si consegna alle forme capaci di rivelarlo al punto da 
esserne inseparabile, e dall’altro lato non si risolve mai in una forma storica 
pur nell’atto di consegnarlesi.277  
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È chiaro che per Pareyson l’essere non può sottrarsi dalla determinazione 
storica; la sua presenza in una forma storica d’altra parte non lo esaurisce 
e non lo rivela completamente. L’essere è quindi espressivo e rivelativo: è 
espressivo perché è espressione di un tempo storico determinato, è 
rivelativo perché rivela qualcosa che trascende la temporalità e che non si 
esaurisce in essa.  
Dobbiamo cercare di oltrepassare lo storicismo imperante nella società 
contemporanea proprio perché esso manca di quella parte rivelativa e 
possiede invece solo quella meramente espressiva. Solo così possiamo 
uscire dal relativismo che abbrutisce e domina la vita umana. È 
fondamentale che l’espressione non sussista da sola ma sia sempre 
accorpata alla rivelazione, e il modello di conoscenza che unisce queste 
due istanze è l’interpretazione. Solamente attuando un tipo di conoscenza 
ermeneutica l’uomo uscirà dal relativismo e si muoverà in direzione della 
verità.  
Potrebbe sembrare un paradosso: non di rado infatti pensiamo 
all’interpretazione come a qualcosa di libero, frutto dell’arbitrio umano; 
spesso affermazioni quali “questa è solo la mia interpretazione” 
vorrebbero essere alibi e fungere da giustificazioni in seguito a sbagli e 
fraintendimenti. È chiaro del resto che quando pronunciamo frasi del 
genere abbiamo un concezione per cui l’interpretazione è una cosa diversa 
e separata dalla verità.  
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Stando a questa prospettiva l’interpretazione appare come qualcosa che 
può essere fuorviante e che può allontanare dalla verità. Secondo 
Pareyson invece l’atto ermeneutico non comporta rischi, anzi, è l’unica 
modalità sicura attraverso la quale l’uomo può comprendere e approdare 
al vero. Questo perché la verità e l’interpretazione sono strettamente 
vincolate, tanto che “della verità non c’è che interpretazione”278 e “non c’è 
interpretazione che della verità”279.  
La formulazione della verità non dev’essere intesa come una semplice 
“versione”, una delle tante possibili, più o meno attendibile e più o meno 
falsificata280 della verità; la formulazione non può rappresentare 
contingentemente il vero, ma deve essere necessariamente il vero. La 
formulazione della verità rivela ed è la verità stessa e d’altro canto la verità 
si identifica sempre con la sua formulazione.  
Quando l’uomo interpreta quindi non lo fa in modo arbitrario; la libertà 
dell’interpretazione non è assoluta, perché non può prescindere dal 
rispetto e dalla fedeltà che essa deve avere nei confronti della forma da 
interpretare. Anche nell’Estetica Pareyson scrive che l’interpretazione 
dell’opera d’arte “v’è solo se fedeltà e libertà sono affermate insieme”281 e 
chiarisce che la libertà ha luogo solo nella fedeltà, poiché si configura 
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281 Idem, Estetica, cit., p. 230. 
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come un “personale esercizio di fedeltà diretto a rendere l’opera com’essa 
vuole”.282 
Essendo frutto di una libertà fedele e di una fedeltà libera, 
l’interpretazione guarda da un lato all’opera stessa che richiede fedeltà, 
dall’altro alla singola persona che interpreta, che rivendica invece libertà. 
In virtù di questo dialogo e di questa compartecipazione fra i due 
protagonisti dell’atto ermeneutico, essa racchiude in sé la rivelazione e 
l’espressione, “nasce come rivelativa e plurale insieme”283 e “la sua 
pluralità deriva dalla natura sovrabbondante di quella stessa verità che vi 
risiede”.284  
Muovendo proprio dall’inesauribilità e dalla sovrabbondanza della verità, 
Pareyson lega al concetto di interpretazione un altro concetto, quello di 
tradizione285: 
 
In quanto possesso di un inesauribile, l’interpretazione implica un 
incolmabile divario fra esplicito e implicito, fra detto e non detto, fra già 
pensato e non ancora pensato: questo divario fonda la differenza fra 
passato, presente e futuro, ma, procedendo da quella stessa inesauribilità 
del vero ch’è originariamente posseduta dall’interpretazione, sottrae al 
presente la possibilità di trovare il senso autentico del passato se non 
riportandolo all’origine, e insieme gli offre la possibilità di attingere 
all’origine rifacendosi a un passato.286 
 
                                                          
282 Op. cit., p. 231. 
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 Idem, Verità e interpretazione, cit., p. 45. 
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 Ibidem. 
285 Quando parla di tradizione Pareyson intende mettersi al riparo da due possibili 
derive: il tradizionalismo, che consiste nella assolutizzazione di modelli storici 
appartenenti al passato, e l’esaltazione del futuro, che disconosce il presente e il passato. 
286 Op. cit., p. 46. 
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L’interpretazione è strettamente legata alla tradizione, perché è il suo atto 
fondante; se la tradizione è sempre il frutto di un’interpretazione, a sua 
volta ogni interpretazione dà vita e contribuisce all’affermarsi di una 
tradizione. Questo accade 
 
perché l’incessante approfondimento che essa sollecita collega lo 
svolgimento delle possibilità attuali non solo col patrimonio delle 
possibilità già svolte, ma con la fonte stessa delle infinite possibilità. Così 
una forma storica è al tempo stesso una determinata interpretazione 
dell’essere e un fondo di possibilità da svolgere e scoprire, e lo stimolo a 
svolgerle e il modo di scoprirle è suggerito insieme dal passato e 
dall’essere: dal passato non come tempo trascorso, ma come realtà storica 
riportata all’origine, e dall’essere non in una sua presunta in 
configurabilità, ma qual è storicamente determinato: ed è appunto dal 
passato recuperato nella sua radicazione ontologica e ricollocato 




Nella prospettiva filosofica di Pareyson non possiamo quindi non 
riconoscere alla tradizione un ruolo di primo piano: se da un lato la 
tradizione è sempre la rappresentazione e il frutto di una determinazione 
storica ed è collocata in un tempo preciso, dall’altro essa ci permette di 
ritornare all’origine, all’essere. Essa diviene allora “scelta obbligata, perché 
nesso tra le varie interpretazione e l’ascolto dell’essere”.288  
Nella tradizione il passato non va inteso come qualcosa di chiuso e 
inaccessibile, ma come una realtà originaria che può essere sempre 
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288 Rosaria Longo, Esistere e interpretare. Itinerari speculativi di Luigi Pareyson, Cooperativa 
Universitaria Editrice Catanese di Magistero, Catania 1993, p. 195. 
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approfondita ed è sempre foriera di nuove e inesplorate possibilità. 
Riprendendo le parole della Longo, “mentre riscatta il passato dalla sua 
mera temporalità, la tradizione lo riconquista nella sua originarietà”.289 Per 
questo essa non deve essere intesa come semplice manifestazione di un 
tempo ormai concluso, ma, anzi, è ciò che permette la connessione del 
passato originario, quello in cui è stata fondata, con il presente.  
Una determinata forma storica è da un lato un’interpretazione dell’essere 
e dall’altro una fonte di infinite possibilità da svolgere e attuare; proprio 
grazie alla tradizione possiamo recuperare il passato, che, se riscattato 
dall’aspetto puramente storico e ricondotto alla sua originarietà, offre la 
possibilità di una continua rivisitazione e di un continuo rinnovamento. 
Non dobbiamo pensare alla tradizione dunque come a qualcosa di 
obsoleto, di distante; oggi la tradizione ci appare spesso una trappola da 
cui la modernità che vuole affermare la propria forza deve liberarsi. 
Pareyson ci suggerisce una concezione diversa e ci insegna anche che non 
dobbiamo scambiare la tradizione per la semplice conservazione del 
passato, per il patrimonio di usanze, costumi e credenze che i diversi 
popoli onorano e in cui si riconoscono.  
La tradizione 
 
è qualcosa di più profondo, perché non si limita ad esser la trasmissione 
d’un risultato storico, ma è fondamentalmente ascolto dell’essere, cioè è 
dialogo col passato solo in quanto è richiamo all’origine; e traversa i secoli 
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non perché sia collocata nel tempo, ma perché è inserita nel cuore stesso 
dell’avvento temporale dell’essere.290 
 
 
Rievocare autenticamente il passato per Pareyson significa dunque 
“evocare la presenza originaria che esso contiene”291; il recupero del 
rapporto con il tempo è inteso come recupero del rapporto con l’essere, e 
per questo il tempo non deve essere considerato come la soppressione 
della verità, ma piuttosto come l’unica via d’accesso a essa.  
Ecco perché Pareyson ritiene che la tradizione, essendo legata al tempo e 
quindi all’essere, sia originaria e ontologica. 
Il concetto di tradizione, che è dialogo con il passato nel senso di richiamo 
all’origine e all’essere, si pone quindi come la più diretta manifestazione 
dell’interpretazione.  
Rosaria Longo scrive: 
 
Per Pareyson l’ermeneutica è impegno concreto nei confronti della 
tradizione, vichianamente292 intesa, quale continuità tra umanesimo e 
                                                          
290 Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. 47. 
291 Op. cit., p. 48. 
292 Vico rivaluta, contro il razionalismo cartesiano, la tradizione, soprattutto quella 
umanistico-retorica (lui stesso del resto era un docente di retorica). Di lui Pareyson parla 
nel capitolo Filosofia e ideologia: “Solo il pensiero rivelativo dice la verità anche sul tempo, 
come attesta il Vico, il cui pensiero potrebbe oggi invitare a sostituire il mito alla 
mistificazione, la presenza della vis veri nella favola al mascheramento della realtà storica 
da parte del pensiero, la costanza del senso comune e della tradizione alla momentanea e 
fugace storicità dell’ideologia […].”Altro dettaglio interessante che possiamo cogliere 
nell’opera di Vico, sebbene non si accordi direttamente all’argomento che tratto in questo 
capitolo, è l’importanza che il filosofo dedica al fare. In Idea della scienza nuova al cogito 
ergo sum di Cartesio egli oppone il principio del verum ipsum factum, “il vero è il fatto 
stesso”: l’uomo può conoscere solo ciò che fa e il fare è custode sia della verità dell’essere 
che della verità del fare. Si tratta di una concezione che ci rimanda direttamente a quella 
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romanticismo, e storiograficamente svolta come complesso di forme 
storicamente determinate, e però sempre aperte al rapporto originario con 
la verità, che è infinitamente interpretabile, perché sorgente inesauribile di 
significati.293   
 
 
                                                                                                                                                               
di Pareyson, che propone un’estetica del fare e muovendo da lì ritiene ogni ambito della 
vita umana un risultato della formatività. Cfr. G. Vico, Idea della scienza nuova, a cura di L. 
Amoroso, Edizioni ETS, Pisa 2009. 
293 Rosaria Longo, La filosofia come ontologia ermeneutica. Pareyson, Gadamer, Ricoeur, in 
Annali della Facoltà di Scienze della Formazione, Università degli studi di Catania, p. 114. 
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Rivelazione ed espressione: il personalismo ontologico 
 
Abbiamo visto che il pensiero rivelativo e insieme espressivo è il pensiero 
che caratterizza l’atto ermeneutico e abbiamo visto che in esso riveste una 
funzione fondamentale la parola, che riesce ad affermare una verità che è 
sempre ulteriormente approfondibile. L’ermeneutica è in Pareyson la via 
maestra grazie alla quale l’uomo può sottrarsi al relativismo che domina 
l’età contemporanea; di fronte alle derive odierne - il prassismo, il 
tecnicismo, lo storicismo - l’uomo deve sviluppare e mettere in atto la 
propria capacità di interpretare; solo così ritroverà la filosofia e la verità.  
È il caso adesso di concentrarsi proprio sul concetto di interpretazione, a 
cui Pareyson dedica un intero capitolo dell’opera. Egli muove dalla 
constatazione che 
 
ogni relazione umana, si tratti del conoscere o dell’agire, dell’accesso 
all’arte o dei rapporti fra persone, del sapere storico e della meditazione 
filosofica, ha sempre un carattere interpretativo.294 
 
 
Il fatto che essa pervada ogni campo del pensare e dell’agire umano ne 
attesta l’universalità e l’originarietà.  L’interpretazione è originaria, perché 
 
qualifica quel rapporto con l’essere in cui risiede l’essere stesso dell’uomo; 
in essa si attua la primigenia solidarietà dell’uomo con la verità. E questa 
originarietà dell’interpretazione spiega non solo il carattere interpretativo 
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d’ogni relazione umana, bensì anche il carattere ontologico d’ogni 
interpretazione, per determinata e particolare che sia: interpretare significa 
trascendere, e non si può parlare autenticamente degli enti senza insieme 
riferirsi all’essere. Insomma, l’originario rapporto ontologico è 
necessariamente ermeneutico, e ogni interpretazione ha necessariamente 
un carattere ontologico.295 
 
 
Da questo passo possiamo trarre due considerazioni: innanzitutto la 
filosofia dell’interpretazione, essendo la struttura che si trova alla base di 
ogni relazione, ogni azione e ogni pensiero, si mostra come la modalità di 
cui l’uomo dispone per entrare in contatto con la verità. L’uomo conosce la 
verità interpretandola. D’altra parte l’interpretazione della verità lo pone 
in un legame diretto con l’essere: conoscere la verità, infatti, significa 
stabilire un rapporto con l’essere. La filosofia dell’interpretazione risulta 
essere quindi la dimensione originaria non solo della singola verità da 
interpretare, ma dell’essere stesso, ed ermeneutica e ontologia si  
avvicinano e si vincolano l’una all’altra. Ogni verità è frutto di 
un’interpretazione e ogni interpretazione ci conduce all’essere: ecco 
perché possiamo parlare di un’ermeneutica ontologica o di un’ontologia 
ermeneutica. 
Cerchiamo, prima di addentrarci nell’analisi, di comprendere il percorso 
che ha condotto Pareyson alla formulazione di questa prospettiva 
filosofica. La filosofia dell’interpretazione, essendo una filosofia incentrata 
sulla persona, si pone come modalità di superamento dell’hegelismo. Una 




volta resosi conto che è venuta meno la possibilità stessa di quella 
prospettiva della totalità e del sapere assoluto propugnata da Hegel, 
Pareyson propone infatti una filosofia esistenzialista che si incentri sulla 
singola persona e che costituisca il presupposto per una filosofia 
ermeneutica.  
Se vogliamo dunque superare l’impostazione hegeliana, secondo 
Pareyson, è necessario collocarci in un’ottica esistenzialista, che, ponendo 
nuovamente l’attenzione sui problemi dell’uomo, abbia come esito 
coerente l’ermeneutica. Si tratta, in definitiva, di un recupero in chiave 
ermeneutica dell’esistenzialismo.  
Dobbiamo stare bene attenti però a non intendere la filosofia 
dell’interpretazione come il risultato della presa d’atto del fallimento dalla 
filosofia; partendo dal presupposto dell’originarietà dell’interpretazione, 
infatti, la filosofia hegeliana risulta essere anch’essa il frutto di un processo 
ermeneutico collocato spazio-temporalmente. 
Maurizio Ferraris chiarisce che 
 
l’interpretazione non è dunque il compito per definizione insoddisfacente a 
cui la filosofia è consegnata dopo il venir meno della totalità hegeliana e 
della possibilità di una conciliazione nel quadro di un sapere assoluto; ma 
viceversa la dimensione originaria della verità e della ontologia, di cui in 
sostanza la stessa sistematica hegeliana costituisce una manifestazione 
determinata.296 
 
                                                          
296 Griffero, Vercellone, Ferraris, Il pensiero ermeneutico, cit., p. 220. 
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Abbiamo visto che Pareyson predilige l’ambito estetico per dimostrare che 
l’interpretazione è il modo di essere, prima ancora che di conoscere, di 
ogni soggetto in quanto ente calato nel mondo; è interessante ricordare che 
anche Gadamer aveva scelto proprio il campo artistico come punto di 
partenza in Verità e metodo297. Nel suo percorso, volto a dimostrare la 
necessità di un’ontologia ermeneutica, rinveniamo un capitolo intitolato 
proprio Messa in chiaro del problema della verità in base all’esperienza dell’arte. 
Tornando a Pareyson, egli, muovendo dal presupposto che in ogni campo 
l’interpretazione è una conoscenza di forme da parte di persone, cerca di 
studiare e delineare il rapporto ermeneutico che intercorre fra l’artista e 
l’opera d’arte.  
Scrive Verra: 
 
Per affermare il valore della persona rispetto alla verità, senza risolvere la 
verità in esperienze puramente storiche o addirittura in itinerari puramente 
biografici, è […] essenziale, secondo Pareyson, mettere a frutto quel 
modello di pensiero che si è mostrato decisivo per l’estetica, e cioè la 
pluralità e infinità delle interpretazioni. Questo però non comporta affatto 
una sorta di estetizzazione della verità, ma, al contrario, sfocia in 
un’energica rivendicazione della funzione veritativa del pensiero 
interpretante, purchè si sappia distinguere accuratamente il pensiero 
espressivo da quello rivelativo, e cioè tra un pensiero che si limita a 
esprimere esigenze pratiche o politiche più o meno contingenti, e quel 
pensiero che invece si pone come interpretazione della verità.298 
 
 
                                                          
297 Ricordiamo che Estetica. Teoria della formatività è stato pubblicato a puntate su una 
rivista filosofia fra il 1950 e il 1954; nel 1954 è stato poi pubblicato come lavoro autonomo. 
L’opera è precedente quindi a Verità e metodo, che è uscito per la prima volta nel 1960. 
298 V. Verra, Esistenzialismo, fenomenologia, ermeneutica, nichilismo in La filosofia italiana dal 
dopoguerra a oggi, Laterza, Roma – Bari 1985, p. 409. 
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L’estetica funge insomma da modello: il rapporto che intercorre fra l’opera 
d’arte e le infinite esecuzioni che ne possono essere date è lo stesso che 
può essere rinvenuto fra la verità e le interpretazioni che la formulano. E 
come l’opera d’arte vive delle proprie esecuzioni e “appare tale a chi la 
legge solo se questi giunge veramente ad eseguirla”299, così la verità esiste 
e si afferma soltanto grazie alle interpretazioni che suscita.  
Il vincolo fra la verità e l’interpretazione viene espresso da Pareyson con 
due espressioni simmetriche e complementari: come “della verità non c’è 
che interpretazione”300 allo stesso modo “non c’è interpretazione che della 
verità.”301 L’interpretazione dunque non dev’essere considerata  
 
come una semplice forma di conoscenza ma piuttosto come una conoscenza 
originaria che realizza la solidarietà primordiale dell’uomo con la verità 
ossia quel rapporto con l’essere in cui risiede l’essere stesso dell’uomo.302 
 
 
In realtà Pareyson non parla solo di “originarietà”, ma anche di 
“originalità”: se l’originarietà è qualcosa che ci rimanda all’essere, 
l’originalità riguarda invece la persona interpretante. Ogni interpretazione 
è quindi originaria, perché fonda quel rapporto primitivo ed essenziale 
con l’essere, è originale perché è frutto del punto di vista particolare della 
singola persona, collocata in uno spazio e in un tempo determinati. 
                                                          
299 Pareyson, Estetica, cit., p. 221. 
300
 Idem, Verità e interpretazione, cit., p. 53. 
301 Ibidem. 
302 Op. cit., p. VI. 
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Affermare che l’interpretazione è originaria e originale è un altro modo 
per dire che essa è al contempo rivelativa ed espressiva: in ogni atto 
ermeneutico infatti devono coesistere la rivelazione dell’essere e 
l’espressione di colui che interpreta. 
 
Nell’interpretazione rivelazione della verità ed espressione del tempo non 
sono in rapporto di contiguità o continuità o gradualità, ma di sintesi, nel 
senso che l’una è la forma dell’altra: se è vero che la rivelazione della verità 
non può essere che personale e storica non è meno vero ch’essa, ed essa 
sola, contiene la verità anche del tempo e della persona; sì che 




In questo passo Pareyson utilizza due aggettivi che non abbiamo 
incontrato fino a questo momento: accanto alle diadi “originaria” e 
“originale”, “rivelativa” ed “espressiva”, ne spunta infatti una terza, 
“ontologica” e “personale”.  
L’interpretazione dev’essere insieme “ontologica” e “personale”: 
ontologica perché è una rivelazione dell’essere, personale perché è un 
segno tangibile dell’interiorità della persona coinvolta nell’atto 
ermeneutico. Si tratta di due termini fondamentali, che Pareyson riprende 
proprio per definire la sua filosofia, che chiama personalismo ontologico.  
Il personalismo ontologico si pone nel percorso speculativo del nostro 
autore come l’attuazione di una prospettiva esistenzialistica: partendo dal 
                                                          
303 Op. cit., p. 55. 
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presupposto che l’esistenza si fonda sulla coincidenza di autorelazione e 
di eterorelazione - io esisto perché mi relaziono a me stesso, 
autofondandomi, ed esisto perché mi relaziono all’altro – egli formula un 
esistenzialismo che è un personalismo ontologico. Personalismo perché è 
la singola persona che qualifica l’esistenza, ontologico perché è 
nell’apertura all’essere che la trascende che la persona è essa stessa. 
Come scrive Riconda nell’introduzione a Verità e interpretazione, 
 
Pareyson ha disegnato in questo libro la sua filosofia come personalismo 
ontologico. La sua filosofia è […] personalismo ontologico perché sostiene 
che la persona ha, per la sua stessa essenza, una dimensione ontologica, 
una relazione costitutiva con un termine (l’essere, la verità) che è ad essa 
irriducibile. Non si tratta dunque di intimismo né di trascendentalismo  
finitistico come se tutto potesse ridursi a intimità e soggettività, ma 
neanche di una metafisica ontica come se si potesse parlare dell’essere 
obiettivamente e direttamente attraverso una sorta di ascesi impersonale. 
Per il personalismo ontologico la persona non si può rapportare a se stessa 
se non cogliendo insieme la sua relazione costitutiva all’essere, e l’essere, 
accessibile solo nel rapporto personale con esso, non si riduce a questo 
rapporto, che instaura nella sua stessa possibilità.304 
 
 
In questa prospettiva filosofica si riscontra fra l’essere e l’uomo una 
solidarietà originaria, una complicità iniziale che fa sì che l’essere non 
possa essere sottoposto a un’oggettivazione e che d’altra parte la persona 
non possa imporsi come soggetto. Pareyson preferisce non parlare di 
soggetto, ma di persona, perché il soggetto è chiuso, mentre la persona 
                                                          
304 Op. cit., p. VI. 
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possiede per sua natura un’apertura verso l’essere. Se da un lato la 
prospettiva personale e storica non deve assolutizzarsi e imporsi, dall’altro 
 
l’intervento della persona non consiste nello sforzo di sopprimersi, per 
cedere il posto a una conoscenza impersonale o spersonalizzata e per 
“lasciar essere” la verità. Certo, il compito della persona, 
nell’interpretazione, è proprio questo, di “lasciar essere la verità”; ma ciò 
non significa per nulla raggiungere una conoscenza impersonale o 
spersonalizzata: quel tanto di “spersonalizzazione” che sembra 
necessariamente inerire alla “fedeltà” dell’interpretazione consiste soltanto 
nell’impedire che storicità e personalità prendano il sopravvento, 
diventando fini a se stesse piuttosto che tramiti alla verità, e occultando il 
vero piuttosto che aprirne l’accesso; ma proprio per raggiungere questo 
scopo bisogna approfondire la situazione storica e orientare la sostanza 
della persona al punto di farne un apparato di sintonizzazione e un organo 
di penetrazione della verità; la quale allora è “lasciata essere” proprio in 
quanto è “sintonizzata e captata”, e si concede all’interpretazione nella 
misura in cui questa, con la sua apertura e disponibilità, le ha assicurato un 
accoglimento e un consenso.305 
 
 
Come la persona deve lasciar essere la verità, permettere che essa sgorghi 
spontaneamente, allo stesso modo nella teoria della formatività Pareyson 
ritiene che l’artista debba lasciar essere l’opera d’arte. “L’opera d’arte si fa 
da sé eppure la fa l’artista” è un concetto che abbiamo già analizzato; 
riprenderlo può essere utile per capire concretamente che cosa significhi 
questo “lasciar essere”; e del resto ci muoviamo in linea con il 
suggerimento dello stesso Pareyson, che vede l’estetica come campo di 
prova e conferma di principi validi universalmente. Di fronte alla forma 
formante l’artista tenta numerose strade, cercando di dirigere il processo 
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verso la riuscita; in realtà l’opera sarà realizzata nel modo, l’unico, che 
l’opera stessa, che è legge e risultato della sua riuscita, reclama. L’artista 
quindi non forma l’opera, ma scova la modalità grazie alla quale l’opera 
riesce a formarsi e a realizzarsi. Questo non significa che l’artista rivesta 
un ruolo passivo: il suo è un ruolo attivo e fondamentale perché permette 
l’innescarsi dell’intero processo; è fondamentale però che egli non voglia 
imporsi sull’opera, ma che si sintonizzi con essa, che riesca determinare un 
terreno comune di dialogo, incontro e compartecipazione.  
L’interpretazione non deve essere quindi opposizione di soggetto e 
oggetto: ispirandosi proprio al campo artistico egli scrive che l’artista non 
deve rinunciare a se stesso né deve voler esprimere se stesso: 
 
Noi desideriamo che sia lui a interpretare quell’opera, sì che la sua 
esecuzione sia insieme l’opera e la sua interpretazione di essa. Inoltre per 
l’interprete l’opera non è un oggetto ch’egli abbia davanti a sé in modo da 
confrontarvi la propria esecuzione e così misurarne il valore: per lui la sua 
esecuzione è l’opera stessa, ch’egli nel suo sforzo di fedeltà e di 
penetrazione ha voluto rendere nella sua piena realtà; tant’è vero che 
l’opera si concede interamente all’esecuzione capace di farla vivere della 
vita che è sua, sino a identificarsi con essa; ma risiedendovi con 
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La verità e le interpretazioni 
 
L’interpretazione deve essere sempre al contempo ontologica e personale, 
deve rappresentare il punto di incontro fra la verità che trascendendo la 
persona si rivela e la persona che, pur lasciandosi trascendere, non perde 
se stessa e nel processo riesce a esprimersi.  
È chiaro però che ci troviamo in una situazione in cui l’essere – la verità – è 
uno, indivisibile e sempre uguale a se stesso, mentre le persone sono 
molteplici e diverse una dall’altra. Ogni persona infatti è unica, dotata 
della propria ben strutturata interiorità da cui non è possibile prescindere; 
passioni, abitudini e sensazioni non possono non entrare in gioco nell’atto 
ermeneutico. Ognuno di noi, quindi, quando si trova a interpretare la 
forma che ha davanti lo fa muovendo da un particolarissimo punto di 
vista e di conseguenza interpreta in un particolarissimo modo, che gli è 
proprio e non potrebbe essere di nessun altro. Ne è una dimostrazione il 
fatto che siamo abituati a pensare che di fronte a una stessa verità ci possa 
essere una mia, una tua, una sua interpretazione. 
L’interpretazione allora “nasce come rivelativa e plurale insieme”307: la 
verità è unica, ma le formulazioni che se ne possono dare sono molteplici, 
tante quante sono le persone coinvolte nel processo, e anche di più, 
potendo ad esempio ipotizzare che una stessa persona, nel corso della 
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propria vita, cambi la prospettiva da cui analizza le cose. In effetti 
abbiamo visto nella teoria della formatività che l’opera d’arte può essere 
eseguita in molteplici modi: come la persona ha una prospettiva tutta sua 
e nel corso della vita può cambiarla, così ogni artista di fronte all’opera 
d’arte possiede un proprio modo di formare che deve attuarsi nel rispetto 
di un’opera che è invece sempre uguale a se stessa.  
Il processo interpretativo, in campo estetico e non, è personale e di 
conseguenza plurale e infinito. Ma come si accordano le interpretazioni 
infinite e inesauribili al “monolitismo” della verità? Come possiamo avere 
una verità e infinite interpretazioni, ovvero come si accorda l’unicità e la 
molteplicità nel processo ermeneutico?  
Per spiegarlo Pareyson muove dal vincolo imprescindibile che sussiste fra 
l’essere e la persona. I due aspetti – quello ontologico e quello personale - 
sono inseparabili: per imporsi la verità infatti deve essere formulata e ciò 
non può accadere senza che ci sia una persona che lo faccia; la verità 
 
si offre solo all’interno della formulazione che di volta in volta se ne dà, ed 
è inseparabile da essa, sì che l’unico suo modo di comparire è appunto la 
singolarità delle sue formulazioni personali e storiche.308 
 
 
La verità ha quindi bisogno della persona, anzi delle persone, che si 
pongono come veicolo grazie al quale essa può affermarsi. “La persona 




interviene soprattutto come via d’accesso e organo di conoscenza, come 
strumento di organizzazione e antenna captatrice”309 e la verità vive 
proprio attraverso le infinite prospettive personali che la formulano;  
 
Le formulazioni della verità sono molteplici, ma la loro molteplicità non 
compromette l’unicità della verità, anzi la suppone e ne vive, così come 
l’unicità della verità non annulla la molteplicità della sue formulazioni, 
anzi vi vive e la esige. Infatti per un verso le verità storiche non 
esisterebbero senza la verità unica di cui sono interpretazioni: senza di essa 
sarebbero solo espressioni del tempo, prive di valore rivelativo, e, in 
quanto svuotate di funzione ermeneutica, prive persino di carattere 
speculativo: non sarebbero che pensiero meramente storico, cioè soltanto 
ideologico, tecnico e strumentale. E per l’altro verso non sarebbe verità 
quella di cui ci fosse un’unica conoscenza: la formulazione unica è 
l’abolizione della verità stessa, perché pretende di confondersi con essa, 
mentre non ne è che interpretazione, cioè una formulazione singola, 
compossibile con infinite altre.310 
 
 
In questo passo Pareyson mostra chiaramente il vincolo che sussiste fra le 
interpretazioni e la verità. Le interpretazioni non possono essere frutto 
della libertà e dell’arbitrio di colui che interpreta, devono mantenersi 
fedeli nei confronti della verità che intendono formulare, pena il ridursi a 
pensiero meramente espressivo e pena, quindi, l’allontanamento dalla 
stessa verità che vogliono rappresentare. D’altra parte la verità stessa 
reclama di essere declinata da soggetti diversi in modi diversi. Un’unica 
formulazione della verità porterebbe alla scomparsa della verità stessa, un 
unico punto di vista pretenderebbe di soppiantare ed eliminare tutti gli 
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altri possibili; è chiaro che se così fosse la verità perderebbe quell’aspetto 
ineliminabile di trascendenza che deve avere rispetto alla prospettiva 
personale dell’interpretante e si ridurrebbe, anche in questo caso, ad essere 
pensiero storico. Come abbiamo visto, l’interpretazione è una forma di 
conoscenza: se conoscere è interpretare, risulta evidente che secondo 
Pareyson la conoscenza deve possedere un’intrinseca pluralità e, anzi, per 
giungere alla conoscenza è necessario che ci sia un dialogo fecondo fra le 
diverse prospettive. Si tratta di una posizione facilmente comprensibile, 
che ben si accorda a quell’esistenzialismo che ponendo come fulcro la 
singola persona viene dal nostro autore riattualizzato in senso 
ermeneutico.  
Ma non siamo ancora giunti a una soluzione del problema: se 
l’interpretazione e la conoscenza hanno un’essenza per loro natura plurale 
qual è il loro statuto? In che relazione stanno con la verità? Che ruolo 
riveste allora la verità e dove possiamo trovarla?  
Dobbiamo andare a fondo di quel “della verità non c’è che 
interpretazione” e “non c’è interpretazione che della verità”: questa 
espressione non vuole dirci semplicemente che i due aspetti sono vincolati 
ed esistono uno in virtù dell’altro. Due aspetti che hanno bisogno l’uno 
dell’altro rimangono comunque due aspetti diversi e separati, ognuno con 
la propria autonomia; il rapporto fra l’interpretazione e la verità non è un 
semplice dialogo fra due soggetti diversi e separati che possono avere la 
fortuna di incontrarsi. “Come interpretazione la formulazione della verità 
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è la verità stessa, e non altro da essa”311: fra l’interpretazione e la verità 
dunque non c’è alterità, ma identità. Ogni interpretazione è la verità stessa. 
Per questo Pareyson definisce un “falso dilemma” quello fra l’unicità della 
verità e la molteplicità delle sue formulazioni e utilizza il campo 
dell’estetica per dimostrarlo. 
 
Anche in musica l’interpretazione è rivelativa e plurale insieme; anche in 
musica l’opera è accessibile solo all’interno d’una sua esecuzione; anche in 
musica la molteplicità delle esecuzione non compromette l’unicità 
dell’opera; anche in musica l’esecuzione non è copia o riflesso,a ma vita e 
possesso dell’opera; anche in musica l’esecuzione non è né unica né 
arbitraria. […] L’esistenza dell’opera musica non è quella inerte e muta 
dello spartito, ma quella viva e sonora dell’esecuzione, la quale tuttavia, 
per il suo carattere necessariamente personale e quindi interpretativo, è 
sempre nuova e diversa, cioè molteplice. Ma la sua molteplicità non 
pregiudica per nulla l’unicità dell’opera musicale: anzi, l’esecuzione mira 
appunto a mantenere l’opera nella sua individualità e unicità, senza 
aggiungerle nulla di estraneo e senza dissolverla in atti sempre diversi.312 
 
 
Dobbiamo considerare un ultimo aspetto: la relazione fra la pluralità delle 
formulazioni e l’infinitezza del processo ermeneutico.  
Ogni interpretazione possiede infatti la verità, è la verità. La verità però è 
qualcosa di inesauribile e per questo l’interpretazione assume un carattere 
di infinitezza. Il processo interpretativo è interminabile e non approda mai 
a un termine definitivo; individuum est ineffabile, riprendendo le parole di 
Dilthey.  
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Ancora una volta Pareyson porta come esempio il campo artistico, “in cui 
la lettura è indubbiamente un vero possesso dell’opera, eppure il suo 
senso consiste nell’esser un invito a rileggere”313: ogni esecuzione 
dell’opera d’arte è l’opera d’arte stessa, eppure ha sempre bisogno di 
essere aggiornata, modificata, rivista. Nell’Estetica Pareyson pone accanto 
all’interpretazione la contemplazione: l’interpretazione è movimento teso, 
la contemplazione è calma, quella calma propria di chi ha raggiunto 
l’obiettivo. Il nostro autore scrive però che la contemplazione è soltanto un 
frangente destinato a essere superato dalla necessità di un nuovo atto 
ermeneutico: 
 
Eppure questa quiete è solo una pausa, questa stasi è solo una sosta: tosto il 
movimento riprende: nuovi aspetti di offrono, nuovi punti di vista urgono, 
nuove domande si pongono, e sorge il desiderio di migliorare, di integrare, 
di approfondire. E così, di sosta in sosta, il cammino continua, allietato da 
pause e desideroso di quiete, ma intanto alacre, attento, vigile, aperto ad 
accogliere ogni nuovo spunto e pronto a sfruttare la congenialità istituita 
da ogni nuova emozione.314 
 
 
La formulazione della verità è possesso personale della verità da un lato, 
possesso di un infinito dall’altro. La verità infatti è la sua stessa 
formulazione, ma in quella formulazione vi risiede come inesauribile; si 
identifica con la formulazione che ne è data, ma al contempo è ulteriore 
rispetto a essa. Così ogni interpretazione è definitiva e insieme 
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provvisoria: provvisoria rispetto alle altre, definitiva rispetto a se stessa, 
essendo sempre modificabile e ulteriormente approfondibile. 
L’interpretazione è un processo saldo da un lato e precario dall’altro: 
questa precarietà non deve però essere intesa come un limite, ma come 
una risorsa. Nella prospettiva filosofica che Pareyson delinea c’è un 
sotterraneo invito all’uomo a progredire sempre in direzione della 
conoscenza. Sebbene la via della conoscenza nasconda sempre dei rischi, 
l’uomo non deve arrendersi allo storicismo e al prassismo che 
caratterizzano la modernità; e proprio il rischio costante di fallire e la 
consapevolezza che si tratta di un processo infinito deve spronarlo e 
























L’ideologia: l’alternativa negativa e tralignante della filosofia 
 
La ricerca della verità  nella vita dell’uomo è un cammino faticoso e pieno 
di rischi. Questa difficoltà deriva dal fatto che spesso l’uomo per primo 
non è consapevole di esservi così distante.  
Dobbiamo risalire alla distinzione posta da Pareyson fra pensiero 
rivelativo e pensiero espressivo: nel pensiero rivelativo, quello a cui 
l’uomo dovrebbe aspirare, protagonista è certamente la verità; nel 
pensiero espressivo, dominato dalla storicità, dallo strumentalismo, dal 
tecnicismo, 
 
sembra che il protagonista sia l’uomo, giacché si tratta di pensiero 
veramente umano, che ha rinunciato alla verità assoluta, che esprime 
situazioni storiche, che agisce su condizioni d’esistenza, che elabora 
tecniche razionali. Ma le costruzioni della ragione privata della libertà 
prendono la mano all’uomo, e s’ingrandiscono sino a impadronirsene, e a 





L’uomo è quindi incatenato in un pensiero che è meramente espressione 
personale e storica, che non riesce ad avere validità al di fuori del tempo in 
cui è stato formulato; un pensiero che può, certo aiutare l’uomo nella 
prassi, ma non può condurlo alla verità.  
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Pareyson descrive un uomo vittima inconsapevole della storicizzazione e 
della razionalizzazione del pensiero; egli parla a questo proposito di 
ideologia: nella sua prospettiva filosofica il termine possiede una 
connotazione negativa316 e non indica semplicemente quell’insieme di 
costumi, credenze, attitudini che caratterizzano un popolo, una classe 
sociale o una fazione politica; per Pareyson l’ideologia rappresenta il 
dominio delle idee tipico dell’età contemporanea e del pensiero 
espressivo. 
Alla base del concetto di ideologia c’è una concezione dell’idea diversa da 
quella a cui noi siamo abituati. L’idea pareysoniana non ha niente a che 
vedere con quella “realtà ontologica a se stante, immutabile ed eterna, che 
funge da modello unico e perfetto delle cose molteplici e imperfette di 
questo mondo”317 di cui parlava Platone. Del resto è distante anche da ciò 
che noi comunemente intendiamo per idea: quando pensiamo alle idee 
pensiamo infatti a un prodotto della ragione umana ed esse ci sembrano la 
testimonianza di uno sviluppo, di un guizzo e di un’indipendenza 
raggiunta dall’uomo. Possedere delle idee, buone o malvagie che siano, 
                                                          
316 Il termine “ideologia” non ha di per sé una connotazione negativa; fu coniato dal 
filosofo francese Destutt de Tracy, che la definì la «scienza dell'origine e della formazione 
delle idee». In seguito il termine ha assunto il significato più generico di "sistema di idee" 
religiose, politiche, filosofiche che caratterizzano ciascuna nelle singole epoche storiche; 
Marx parla ad esempio dell’”ideologia borghese”. Nel pensiero sociologico indica il 
complesso di credenze, opinioni e valori che orientano un determinato gruppo sociale, 
assumendo una connotazione negativa quando rappresenta il pensiero di un gruppo 
settario, ad esempio “l’ideologia nazista”.  
317 N. Abbagnano, G. Fornero, Itinerari di filosofia. Protagonisti, testi, tempi e laboratori, 
Paravia Bruno Mondadori Editori, Milano 2002, p. 179. 
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significa essere in grado di ragionare e di sviluppare un pensiero, e questo 
è indubbiamente ciò che ci classifica in quanto uomini. 
Per Pareyson invece le idee non sono assolutamente il segno della facoltà 
umana di pensare e di argomentare; esse sono sì prodotte dall’uomo, ma 
non devono essere considerate il segno tangibile della libertà da esso 
posseduta; anzi, essendo il prodotto del pensiero meramente storico ed 
espressivo, sono le responsabili della schiavitù dell’uomo. 
 
La verità ispira gli uomini, le idee se ne impadroniscono. La verità 
trasporta gli uomini, esaltandoli sopra di sé, rendendo anche gli umili 
capaci di grandi cose; le idee s’impossessano degli uomini, li assoggettano 
alla realizzazione del loro programma, li riducono a meri strumenti, si tratti 
dell’eroe cosmico-storico o della massa spersonalizzata. Nessuna schiavitù 
è paragonabile a quella dell’uomo rispetto alla idee ch’egli stesso ha 
prodotto: si pensi all’imperio esercitato dalla moda, dal luogo comune, dal 
culto dell’attualità, dai più diversi conformismi, e soprattutto alla violenza 
delle lotte ideologiche, del fanatismo politico e religioso, delle guerre 
cosiddette di religione, e che sarebbe meglio chiamare di superstizione, che 
della religione è la contraffazione puramente umana.318 
 
 
Pareyson ritiene dunque che le idee non siano detentrici di verità, ma anzi, 
che vi sia un’opposizione netta fra la verità e le idee. Il pensiero ideologico 
è il pensiero storico, pratico, tecnico, è solo espressione e, mancando 
invece di quella necessaria parte rivelativa dell’essere, non può che 
allontanare l’uomo dalla verità e rinnegare e tradire quel vincolo 
originario che lega persona e verità. Non è un caso che Pareyson fosse 
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 Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. 31. 
183 
 
indeciso se intitolare l’opera Verità e interpretazione o Verità e pensiero 
tecnico. 
Scagliandosi conto l’ideologia Pareyson intende mostrare e denunciare lo 
scadimento del pensiero a mero prodotto storico: l’idea, svuotata di verità 
e dimentica dell’essere, pretende di assolutizzare il proprio punto di vista 
storico e temporale; in realtà è incapace di mantenere un vero contatto con 
la storia e di interpretare il tempo, perché per fare questo ha bisogno di 
accompagnarsi al pensiero rivelativo. Fra le idee che riducono l’uomo in 
schiavitù egli pone la moda e i vari conformismi, quelli atteggiamenti che 
appartengono a certe situazioni specifiche e che si affermano in 
determinati periodi storici: questi, imponendosi e presentando il loro 
punto di vista come l’unico valido e vero, intrappolano l’uomo e gli 
impediscono di intraprendere il percorso che lo conduca alla vera 
conoscenza. Il pensiero meramente espressivo può essere pericoloso poi 
nell’ambito religioso e nell’ambito politico: Pareyson sottolinea che 
l’ideologia sfocia spesso in fanatismo; i fanatici, pensiamo ad esempio a 
quelli religiosi, si pongono come unici detentori di una verità e di una 
giustizia eterna ed entrano in lotta con le altre ideologie; paradossalmente 
quella che è la lotta fra ideologie diverse viene vista dai protagonisti come 
una lotta della verità contro il falso, contro un’ideologia. Ciascun ideologo 
pensa di avere la verità  in mano e di doverla esportare, imponendosi e 
soppiantando le altre ideologie e convertendo chi ne era assoggettato.  
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Nel pensiero ideologico non viene lasciato spazio alle idee discordanti 
dalla propria, all’eventuale diversa interpretazione e alla pluralità delle 
formulazioni di una verità: la verità è unica e c’è un unico modo di 
formularla. Si tratta, nell’ottica pareysoniana, di un evidente paradosso: 
che verità è, infatti, quella che non accetta di essere declinata in molteplici 
modi diversi? Nell’interpretazione secondo il nostro autore “il rapporto 
fra la verità e la sua formulazione è di identità e ulteriorità insieme.”319 
Inoltre, che verità è quella che si pone come definitiva, che non ritiene di 
dover essere ancora interpretata e ancora ricercata, che non si riconosce 
come  frutto di un processo infinito e inesauribile? Nell’ideologia quindi 
non solo la persona perde la relazione con l’essere e quindi con la verità, 
ma la verità stessa subisce uno stravolgimento, perdendo la propria 
essenza ermeneutica.  
In Verità e interpretazione troviamo una critica serrata alla modernità: 
l’uomo deve saper essere uomo del proprio tempo, ma deve essere anche 
consapevole che al di fuori della situazione limitata in cui si trova c’è 
qualcos’altro. L’ideologia toglie all’uomo proprio la consapevolezza di 
quel “qualcos’altro”. Riprendendo le famose parole di Schiller, “noi siamo 
perché siamo; pensiamo, vogliamo e sentiamo perché fuori di noi c’è 
ancora qualcos’altro.”320 Anche le Lettere sull’educazione estetica dell’uomo 
del 1795 contengono una dura presa di posizione del filosofo nei confronti 
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 F. Schiller, L’educazione estetica, cit., p. 46.   
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della società del tempo. Egli vede che lo spirito del tempo oscilla “tra 
perversione e rozzezza, tra innaturalità e mera natura, tra superstizione e 
incredulità morale”321 e scrive a Jacobi, il 25 gennaio dello stesso 1795: 
 
Vogliamo essere e restare, fisicamente, cittadini del nostro tempo, perché 
non può essere altrimenti; per il resto, però, spiritualmente, è diritto e 
dovere del filosofo come del poeta322 non appartenere a nessun popolo e a 
nessun tempo, ma essere nel senso proprio del termine contemporaneo di 
tutte le epoche.323 
 
 
Lo stesso concetto viene espresso nella nona lettera, quando si parla del 
ruolo dell’artista: “L’artista è sì figlio della sua epoca, ma guai a lui se ne è 
al tempo stesso il pupillo o addirittura il favorito.”324 
Poco dopo, seguendo il testo, Schiller rintraccia delle dicotomie325: una di 
queste è quella formata dalla libertà e dal tempo. La libertà è la condizione 
propria di ogni persona libera, fondata in se stessa, mentre il tempo è la 
condizione di ogni divenire. La persona, dotata di libertà, è “il 
fondamento dell’essere umano finito, il suo permanere identico al di fuori 
della temporalità”326; il tempo d’altra parte è “ciò che rende possibile 
l’estrinsecazione del fondamento, ma è anche principio di limitazione, che 
                                                          
321 Op. cit., p. 31 
322 È interessante segnalare che anche in Schiller la risoluzione dei problemi del proprio 
tempo può avvenire primariamente grazie all’arte e alla filosofia. Questo avviene anche 
in Pareyson: le due figure a cui lui si interessa sono proprio il filosofo e l’artista; come il 
filosofo interpreta la verità, l’artista interpreta la forma.  
323 Op. cit., p. 8 
324 Op. cit., p. 40. 
325 Cfr. Op. cit., p. 46. 
326 Op. cit., p. 12. 
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costringe il soggetto in una determinata condizione.”327 La libertà e il 
tempo sono quindi interconnessi: il tempo ha inizio nella persona, le 
persona poi attua la propria libertà e le sue azioni sono sempre collocate 
temporalmente.  
Questa dicotomia ci ricorda quella di cui Pareyson parla in Esistenza e 
persona, composta dalla situazione e dalla libertà. Cerchiamo di prendere le 
mosse da questa opposizione per poi risalire alla distinzione fra pensiero 
espressivo e pensiero insieme rivelativo ed espressivo. 
Secondo Pareyson l’uomo si trova a vivere sempre in una situazione ben 
determinata. La situazione è chiaramente passività, poiché non è qualcosa 
che dipende dall’uomo; egli però deve saper vedere questo non come un 
limite, ma come una risorsa. La passività deve volgere in attività, e questo 
è possibile solo con l’intervento della libertà. Situazione e libertà sono 
interdipendenti e devono collaborare: senza libertà la situazione è ridotta a 
collocazione storica, senza situazione la libertà è pura arbitrarietà. È 
necessario invece “concepire la situazione come prospettiva personale 
sulla verità e la libertà come iniziativa responsabile e orientata.”328 
Riprendendo la distinzione fra i due tipi di pensiero, il pensiero in cui 
domina la situazione è il pensiero solamente espressivo: l’ideologia.  
Se l’uomo vuole liberarsi dalla catene del pensiero ideologico deve far sì 
che la situazione non sia l’unica istanza che lo possiede, deve fare in modo 
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che la situazione si concili con la libertà. Questo non significa che la 
situazione debba essere eliminata: la persona non può prescindere dalla 
situazione in cui è collocata. Quello che Pareyson auspica è invece 
un’integrazione fra la situazione e la libertà: se, pur rimanendo all’interno 
di una situazione determinata, l’uomo riesce a sviluppare la propria 
libertà può uscire dalla pretesa di assolutezza tipica del pensiero 
espressivo e aprirsi alla verità.  
Come scrive Pareyson al termine dell’introduzione a Verità e 
interpretazione, riprendendo il vangelo di Giovanni, “la verità vi 
libererà”.329 Per conoscere la verità e sentirsi uomini liberi è necessario 
quindi conciliare l’espressione con la rivelazione, far sì che il pensiero sia 
espressivo e rivelativo e non solamente espressivo. Dobbiamo quindi 
lasciare il mondo dell’ideologia ed entrare in quello della filosofia.  
In realtà è doveroso a questo punto fare una precisazione: affermare che la  
rivelazione deve accompagnarsi sempre all’espressione potrebbe voler 
dire che in ogni filosofia c’è sempre anche un po’ di ideologia. Si tratta di 
un’obiezione legittima. In realtà però l’ideologia è il pensiero storico che 
ha già deliberatamente rinunciato alla verità, che ha già separato 
l’espressione dalla rivelazione, rigettando quest’ultima.  
L’aspetto espressivo di conseguenza può essere recuperato positivamente 
nella filosofia, mentre nell’ideologia assume una connotazione negativa ed 
è concepito come unica dimensione dalla quale è impossibile uscire. 
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“Espressivo” e “ideologico” non devono essere intesi dunque 
necessariamente come sinonimi: lo divengono nel momento in cui la 
storicità è responsabile della schiavitù della persona e non è invece 
liberamente assunta dalla persona come via d’accesso alla verità. 
Ecco perché Pareyson – abbiamo utilizzato le sue stesse parole per 
intitolare questo capitolo – definisce l’ideologia “l’alternativa negativa e 
tralignante”330 della filosofia: 
 
Mentre la filosofia traduce in termini speculativi quell’interpretazione 
personale della verità ch’è una Weltanschauung, mentre cioè la filosofia 
ribadisce il vincolo che lega personalmente l’uomo alla verità e conferma la 
dimensione ontologica di tutto l’essere umano, invece l’ideologia nasce 
proprio come oblio dell’essere, offuscamento della verità, ripudio del 
rapporto ontologico, tradimento del vincolo originario. L’ideologia non si 
limita ad essere filosofia dimidiata, annacquata, degradata, ma è la 
negazione stessa della filosofia: per essenza sua sorge come surrogato della 
filosofia, sì che dove essa c’è non ci può essere filosofia, e dove c’è la 
filosofia non c’è più posto per essa. 
 
 
La filosofia dunque non ha niente a che vedere con l’ideologia, anzi dove 
c’è filosofia non deve esserci ideologia e dove c’è ideologia non può esserci 
assolutamente filosofia. Come scrive Modica, tra le due “non può esservi 
dunque alcun passaggio: l’eventuale problema di un loro rapporto non 
può che porsi in termini di aut-aut.”331 L’uomo deve scegliere quindi se 
rimanere imprigionato nel pensiero storico ed espressivo o se optare per 
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331 Giuseppe Modica, Per una ontologia della libertà. Saggio sulla prospettiva filosofica di Luigi 
Pareyson, Cadmo Editore, Roma 1980, p. 140. 
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quello personale e ontologico. Nel primo caso vivrà nell’ideologia, e 
rigetterà la verità e la filosofia, nel secondo caso invece intraprenderà il 
percorso speculativo ed eliminerà l’ideologia dalla propria esistenza: 
continuerà a vivere nel tempo e nella storia, ma essi saranno non più una 
trappola ma il veicolo, dotato di apertura ontologica, attraverso cui egli 
potrà conoscere il vero. 
Concludiamo questo capitolo riportando le parole utilizzate da Pareyson 
nell’introduzione al volume sull’estetica di Fichte del 1950: 
 
La filosofia per un verso è sempre storicamente condizionata, ma non 
storica, perché l’uomo non è storia, ma ha storia; non si identifica con la 
propria situazione storica, ma è […] lui stesso a isolare e porre i problemi 















                                                          




La verità e la filosofia 
 
Rigettare l’ideologia e scegliere il percorso speculativo: questo è l’unico 
rimedio che Pareyson pone alla deriva razionalistica e tecnicistica dell’età 
moderna. Cerchiamo adesso di concentrarci proprio su quella che appare 
l’unica via risolutiva: la filosofia.  
Già nel 1950, alla stesura di Esistenza e persona, Pareyson, si era interessato 
al rapporto fra la filosofia e la ricerca della verità. Il punto di partenza è 
sempre lo stesso, la constatazione della crisi della società moderna. In 
questo contesto l’interesse per la filosofia si pone come 
 
un segno di un bisogno profondo della coscienza contemporanea: è bisogno 
di filosofia in chi ha coscienza della crisi. È la vita che vuol farsi guidare 
dalla filosofia. Questo bisogno è espressione, a chi vi guardi bene a fondo, 
di un bisogno genuino e insopprimibile dell’animo umano, e cioè del 
bisogno di verità.  […] L’esigenza della verità una, assoluta, immutabile, 
definitiva, che sia saldo sostegno della mente e sicura guida all’azione, è 
postulato fondamentale non soltanto della ricerca filosofica, ma anche 
dell’esperienza più comune e più ordinaria della vita umana. Ed è appunto 
questa immancabile esigenza della verità quella che emerge dall’interesse 
odierno per la filosofia.333 
 
 
L’essere umano e la vita stessa chiedono di essere guidati dalla filosofia. 
Nelle parole di Pareyson possiamo leggere una fiducia nelle possibilità 
dell’uomo; l’essere umano infatti ha bisogno della filosofia perché tende, 
per sua natura, alla verità. La verità è fondamentale per la razza umana sia 
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nell’azione pratica che nella vita teoretica e la filosofia, alternativa alla 
rovinosa ideologia, si pone come la via maestra per raggiungerla. 
Accanto alla speranza di un recupero del vero il Nostro non può però non 
esprimere il rammarico e la rassegnazione per la crisi che attraversa la 
società. La coscienza della crisi, che rappresenta il punto di partenza per la 
ricerca della verità, deriva dalla consapevolezza che la filosofia, che pur 
cerca di tornare all’antico splendore, è ormai intrappolata nella strutture 
della contemporaneità.  
La filosofia di cui parla Pareyson è quindi una filosofia della crisi, 
consapevole di essersi ridotta a “pura ricerca o metodica interna al mondo 
dell’azione, senza criterio universale o norma assoluta.”334 Essa si ritrova 
ad affermare i valori dell’umanismo e del finitismo, senza riuscire a 
importare e coltivare quello assoluto della verità. Si viene a creare così una 
situazione paradossale: 
 
La vita chiede alla filosofia verità assoluta, definitiva, immutabile, e la 
filosofia le dà una verità relativa, contestabile, mutevole. La vita ha bisogno 
di eternità e la filosofia non le dà che la temporalità della storia. La vita 
vuole la sicurezza che poggia su un valore saldo e immutevole, e la filosofia 
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Questa deriva, che ha reso la filosofia non più amore per la sapienza e per 
la verità ma mera espressione della crisi della finitezza umana, è data 
anche dal fatto che la filosofia stessa si trova a dover lottare con altre 
specie di attività che tentano di soppiantarla. Pareyson ritiene infatti che 
l’uomo odierno tenda a ravvisare il sapere esemplare non nella filosofia, 
ma nella scienza, nella religione, nell’arte e nella politica. Si tratta 
ovviamente di una scelta di comodità: al cammino faticoso verso la verità 
è preferibile, in quest’età di apparenza e disimpegno, illudersi di averla 
già in tasca.  
La fede nella scienza, il fervore religioso, la passione artistica e l’ideale 
politico sono importanti e senz’altro degni di ammirazione, perché 
tengono vivo l’uomo e lo mettono a contatto con qualcosa che è fuori, che 
è altro rispetto a lui; non devono però porsi come criterio assoluto di 
verità. L’uomo può coltivare passioni e dedicarsi alle attività che più lo 
coinvolgono, ma non deve mai essere dimentico di quel rapporto 
originario con la verità, con l’essere. Nella cultura contemporanea si pensa 
invece che queste attività possano surclassare e rimpiazzare la filosofia, e 
che la filosofia non serva più, senza comprendere che solo quello è il luogo 
della verità e che una scienza senza verità decade in scientismo, una 
religione diviene fanatismo, l’arte e la politica si riducono a essere 
estetismo e panpoliticismo.  
Ma che scienza è quella che non riconosce la presenza di una verità che la 
trascende, a cui è necessario rapportarsi e appellarsi quando si portano 
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avanti studi ed esperimenti? L’uomo non deve dimenticare che un 
risultato scientifico è considerato tale quando dimostra di avere 
un’aderenza con la verità dei fatti.  
Che religione è quella che non si pone più come fede, quindi come intima 
credenza, ma come unico saldo possesso del vero? Pareyson ritiene che 
“ciò che religiosamente è un possesso può filosoficamente essere una 
ricerca”336, individuando due piani ben separati: la fede, che è una 
certezza che ha sempre bisogno di essere confermata e che viene affermata 
sempre in risposta a un dubbio, e la filosofia, che è consapevole di 
possedere una verità inesauribile, che va sempre integrata e aggiornata. 
Veniamo adesso alla politica, la cosiddetta arte del compromesso: che 
politica è quella che si dimostra incapace di dialogare e non riesce a 
mediare guardando alla ricerca di soluzioni condivise? A cosa si riduce la 
politica se, invece di mettersi in discussione, matura la presunzione di 
detenere la verità e assolutizza il proprio punto di vista?  
Per quanto riguarda infine l’opera d’arte abbiamo parlato, nel primo 
capitolo di questo tesi, della filosofia estetica di Pareyson; è facile 
evidenziare come egli con la sua visione dell’opera d’arte cerchi di 
escludere proprio il rischio di estetismo. Nella teoria della formatività 
l’opera d’arte viene sottoposta al processo dell’interpretazione, e 
nell’interpretazione del prodotto artistico l’artista e il lettore dell’opera 
devono vedere l’opera non soltanto nella prospettiva esteriore, storica e 
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personale, ma entrare in contatto con la forma, con l’essere vero e proprio 
dell’opera. Il prodotto artistico è quindi nell’ottica pareysoniana sempre 
un prodotto colmo di verità e da essa non può prescindere. L’arte dunque 
deve mantenere sempre un legame vivo con la filosofia. Del resto la 
filosofia, nell’arte come nella scienza, nella religione e nella politica ha una 
funzione insostituibile nel delineare i confini fra la diverse attività e nel 
restituirle al loro compito, “sottraendole alla tentazione odierna d’una loro 
assolutizzazione, e con ciò preservandole dal pericolo di perdersi e 
snaturarsi.”337 In conclusione, 
 
l’indipendenza della filosofia è reclamata dalla scienza, dalla religione, 
dall’arte e dalla politica, perché solo se la filosofia si mantiene irriducibile 
di fronte ad esse, queste quattro attività possono realizzarsi nella propria 




Riferendoci ancora al campo artistico, che è quello a cui ci siamo 
maggiormente interessati, senza la filosofia che la guidi e le segnali limiti e 
confini l’arte degenera e finisce addirittura per non essere più arte, ma 
vuota e sterile manifestazione esteriore.339  
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 Rispetto al legame fra arte e filosofia Pareyson nel capitolo conclusivo della sua 
estetica, intitolato L’arte nella vita dell’uomo parla di una “formatività nella filosofia” e di 
una “filosofia nell’arte”: da un lato in ogni filosofia, come in ogni attività che interessa 
l’uomo, si può riconoscere un esercizio di formatività; dall’altro lato ogni opera d’arte, 
essendo frutto di una Weltanschauung, contiene una filosofia. L’arte quindi è 
strettamente legata alla filosofia, ed è la filosofia che permette che vi sia arte.  
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Nella teoria della formatività leggiamo che “non è estetica […] 
quell’esperienza d’arte o di bellezza che, non elaborata su un piano 
speculativo rimane semplice descrizione”340; di conseguenza Pareyson, 
che, se da un lato lotta contro l’estetismo dall’altro non vuole nemmeno 
che l’arte scada nell’astrattismo, colloca la filosofia dell’arte nel punto di 
congiunzione di filosofia ed esperienza, riconoscendole un carattere al 
contempo concreto e speculativo: 
 
Concreto in quanto muove dall’esperienza e vi si attiene, […] speculativo in 
quanto proprio per riflettere sull’esperienza s’innalza al di sopra di essa, e 
la prende a proprio oggetto […].341 
 
 
Affinché siano nuovamente stabiliti dei rapporti sani fra la filosofia e le 
attività in cui l’uomo si cimenta è necessario che la filosofia stessa, che 
adesso ha rinunciato alla verità, restituisca a se stessa il valore speculativo. 
La proposta di Pareyson muove nella direzione di una rinascita della 
filosofia, dopo l’abbrutimento a cui essa è stata ed è ancora sottoposta. 
Auspicando una rinascita e un rinvigorimento del pensiero filosofico egli 
non manca però di riconoscere che si tratta di un percorso accidentato e 
probabilmente osteggiato dalle strutture della cultura odierna. I mass 
media e l’industria culturale, infatti, tendono a dominare l’uomo e far sì 
                                                          




che egli alla riflessione preferisca un consumo rapido, alla stremante 
ricerca della verità l’effimera soddisfazione dell’apparenza, della moda.  
Il mondo e l’uomo di oggi sono assoggettati all’impero della moda. Come 
può reagire la filosofia di fronte a questo? Gillo Dorfles, in un articolo 
intitolato Rifiutare le mode culturali, si chiede: “Ma, allora, è più giusto 
accettare le mode culturali, o, per contro scagliarsi contro le stesse?”342  
Pareyson non pone la questione in questi termini: per lui il punto non è 
rifiutare o assoggettarsi alla moda, ma superare la moda; l’uomo deve 
elevarsi rispetto alla limitatezza delle mode e delle espressioni storiche, e 
può farlo solo maturando la consapevolezza che esse sono una parte 
importante della vita, ma devono essere sempre coniugate con la verità. 
Egli ritiene che le mode non vadano abolite, anche perché esse collocano 
l’uomo nel tempo, e il tempo è la condizione necessaria di ogni avvenire e 
di ogni divenire; le mode e le espressioni storiche devono essere 
semplicemente riassunte in un’ottica più ampia che le ponga in stretta 
relazione con l’essere e con la verità. E il recupero della verità non può 
essere che il recupero, la difesa e l’affermazione della filosofia: solamente 
attraverso la filosofia possiamo arrivare alla verità.  
Per chiarire bene il rapporto fra le due dobbiamo tener conto del fatto che 
“la verità non è oggetto, ma origine del discorso filosofico, e il discorso 
                                                          
342 Gillo Dorfles, Irritazioni. Un’analisi del costume contemporaneo, Luni Editrice, Trento 
1997. Si tratta di una raccolta di articoli pubblicati negli anni precedenti su diverse riviste 
e giornali e poi raccolti in un unico volume. 
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filosofico non è enunciazione, ma sede della verità.”343 La filosofia non è 
quindi il semplice strumento con cui si può giungere alla verità, né una 
modalità della sua rappresentazione e affermazione, ma è la verità stessa. 
Fra la verità e la filosofia dunque non sussiste semplicemente un rapporto 
strumentale, ma qualcosa di più profondo, un rapporto di identità. La 
filosofia non ha nella verità un oggetto di cui disporre, quindi la verità non 
è semplicemente qualcosa di cui la filosofia parla. La filosofia dice la 
verità, perché la verità è già, in virtù di quel rapporto identitario, presente 
nel discorso filosofico.  
Ma che caratteristiche deve avere questo discorso filosofico? Pareyson ha 
già mostrato una particolare attenzione al linguaggio nel capitolo dedicato 
al pensiero espressivo e al pensiero espressivo e rivelativo: nel pensiero 
solamente espressivo il linguaggio non rivela la verità, ma anzi, la 
nasconde; nel pensiero rivelativo ed espressivo invece abbiamo la parola 
significativa, una parola che rivela una verità che risiede in essa come 
inesauribile. Il linguaggio filosofico deve essere rivelativo e al contempo 
espressivo: 
 
Ci vuole insomma un linguaggio che per un verso possieda senza esaurire, 
e quindi sappia contenere l’infinità dell’implicito senza mai risolversi nel 
“tutto detto”, e per altro verso non si limiti a significare ciò di cui parla, ma 
mentre parla di qualcosa di determinato dica anche qualcosa di ulteriore.344 
 
                                                          
343 Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. 205. 
344 Op. cit., p. 209. 
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Il linguaggio filosofico, manifestazione ed esteriorizzazione di quel 
pensiero rivelativo ed espressivo, deve rivelare la verità e deve, nell’atto in 
cui rivela la verità, esprimere la persona. È il linguaggio che pone la 
possibilità di una relazione e di un concreto dialogo fra la forma e la 
persona. La persona che interpreta la forma cerca un dialogo con essa; il 
linguaggio allora è proprio e caratteristico del processo interpretativo. 
Ecco che comprendiamo l’essenza della filosofia ermeneutica ricercata e 
fondata da Pareyson: la filosofia è una forma di conoscenza umana e 
poiché conoscere è interpretare si tratta più precisamente di una 
conoscenza interpretativa della verità. Interpretare la verità significa far sì 
che la verità fonda il proprio orizzonte con quello della persona che la 
formula; di fronte alla verità unica, inesauribile, sovratemporale, troviamo 
quindi infinite persone che ne danno una formulazione molteplice, 
temporale, plurale, storica.  
La filosofia, dunque, in quanto formulazione della verità deve 
 
conciliare il principio della condizionalità storica della verità col principio 
dell’assolutezza della verità […], dev’essere conscia della propria 
condizionalità storica e al tempo stesso insignita di una validità assoluta.345 
 
 
Come nell’interpretazione dell’opera d’arte deve instaurarsi un vincolo fra 
la personalità dell’artista e la forma auto-sussistente, la filosofia deve 
                                                          
345
 Idem, Esistenza e persona, cit., p. 88. Il legame della filosofia con il tempo è facilmente 
dimostrabile dal fatto che la soluzione della crisi della filosofia è una soluzione che va 
cercata in un determinato periodo storico.   
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scaturire dall’incontro fra la persona e la verità. Come l’artista può 
eseguire l’opera d’arte nel singolarissimo modo di formare che gli 
appartiene, mantenendo sempre il rispetto nei confronti dell’opera che è 
legge e risultato a se stessa, la persona può formulare la verità nelle 
modalità e utilizzando i termini che le sono congeniali, senza ovviamente 
infrangere l’assolutezza della verità. Da questo deriva una conseguenza 
fondamentale: la personalità della filosofia; stando alle parole del nostro 
autore, 
 
la filosofia è approfondimento, interpretazione, esplicazione di una singola 
prospettiva personale: è la consapevolezza della vita stessa della persona. 
Ogni persona è una singolarissima prospettiva sulla realtà: porta con sé una 




La filosofia di Pareyson è quindi una filosofia della persona, poiché la 
verità può essere inquadrata solo a partire da una prospettiva 
storicamente determinata. Il filosofo filosofa a partire dal proprio punto di 
vista, a partire dalla situazione in cui è immerso, a partire dai problemi 
con cui si trova a convivere; da lì cerca, in un rapporto che è sempre di 
natura ermeneutica, di conoscere la verità.  
                                                          
346
 Op. cit., p. 96. 
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La filosofia può essere definita allora “lavoro personale del filosofo”347 e in 
questo “lavoro” “l’invalicabilità della condizione storica non è un fatto, 
ma un punto di vista esistente”.348  
Se da un lato la persona si pone come il veicolo e addirittura la condizione 
sine qua non di ogni filosofare, dall’altro lato è importante non confondere 
la filosofia con una semplice Weltanschauung: la filosofia è sì una visione 
personale del mondo, ma è sempre e imprescindibilmente la visione della 
verità; l’espressione nel pensiero filosofico non può essere separata dalla 
rivelazione della verità. Riprendendo la parole che lo stesso Pareyson 
utilizza in Esistenza e persona, la filosofia è “interpretazione personale, 








                                                          
347 Op. cit., p. 95. 
348 Ibidem. 
349 Op. cit., p. 98. 
201 
 
L’attualità della filosofia  
 
Pareyson inizia a occuparsi dell’interpretazione quando si pone il 
problema del rapporto fra l’unità della filosofia e la molteplicità delle 
filosofie; questo rapporto, apparentemente problematico, appare a tutti gli 
effetti armonico nel momento in cui si afferma la personalità della 
filosofia. Scrive Pareyson: 
 
Personalità della filosofia, dunque, vuol dire, insieme, molteplicità delle 
filosofie e unità della filosofia: mettendomi a filosofare so già che la mia 
filosofia sarà con altre e che tutte saranno filosofia, perché mia non è la 
filosofia, ma la mia maniera di concepirla e di farla.350 
 
 
Come l’opera d’arte, pur mantenendo la propria assolutezza e la propria 
incondizionatezza, è suscettibile di esecuzioni e interpretazioni molteplici 
che sono sempre definitive rispetto alle altre, ma provvisorie rispetto a se 
stesse, la filosofia è unica, ma può essere declinata e attualizzata in infiniti 
modi diversi.  
La diversità delle esecuzioni artistiche e delle interpretazioni filosofiche 
sono dovute all’imprescindibile aspetto espressivo che entra in gioco in 
ogni atto ermeneutico. Se l’interpretazione è il prodotto di una persona 
storicamente determinata è paradossale anche solo ipotizzare che ci sia un 
unico atto ermeneutico valido per tutti e che in tutti produca il medesimo 
                                                          
350 Op. cit., p. 90. 
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risultato; così come è assurdo pensare che tutti gli artisti concorrano alla 
formazione di un’opera d’arte351 seguendo le stesse modalità e 
perseguendo lo stesso risultato. Ogni persona formerà nel modo che gli è 
congeniale, utilizzerà gli schemi interpretativi come più gli si confà e 
interpreterà senza tralasciare le proprie esperienze, la propria cultura, le 
proprie passioni. Ogni interpretazione è storicamente condizionata e 
guarda a una verità sovrastorica; mentre l’aspetto rivelativo è condiviso da 
tutte le diverse interpretazioni, l’aspetto espressivo è ciò che caratterizza e 
differenzia un processo ermeneutico da un altro. Nell’ottica di Pareyson, 
in virtù del rispetto di quella verità unica e trascendente, tutte le 
interpretazioni sono legittime e sussiste quindi la concreta possibilità di un 
dialogo fra soggetti che interpretano una medesima verità in modi diversi, 
avendo vissuto esperienze diverse e possedendo schemi interpretativi 
diversi.  
Il legame identitario che sussiste fra la verità e le interpretazioni, frutto 
proprio di quella personalità dell’interpretazione, ci conduce a quello che 
intercorre fra la filosofia e le filosofie. 
Possiamo rintracciare qui il fulcro della critica alla filosofia hegeliana. 
Secondo Pareyson il tentativo hegeliano di conciliare la condizionalità 
storica della filosofia con l’assolutezza della verità finisce per assorbire e 
                                                          
351 Ricordiamo a tal proposito la nozione di stile, che nella teoria della formatività è 
l’aspetto che rappresenta la concretizzazione della personalità dell’artista. Affermare che 
ogni artista forma alla sua maniera significa dire dunque che ogni artista ha il proprio 
stile poiché possiede una propria personalità. 
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annullare il primo principio nel secondo: infatti nel suo sistema la 
determinazione storica delle filosofie è in realtà un elemento parziale della 
filosofia eterna, e allo stesso modo la molteplicità non appartiene alle 
filosofie, ma alle parti della filosofia assoluta.  
Nell’introduzione a Fichte352 Pareyson ne parla approfonditamente: 
 
Ne risulta che i concetti di condizionalità storica e di molteplicità delle 
filosofie sono strettamente connessi col concetto della totalità, e da esso 
determinati nel loro significato. L’affermazione della condizionalità storica 
delle filosofie assume l’aspetto d’un’affermazione della loro parzialità: si 
afferma sì che ogni filosofia è legata alla situazione storica da cui emerge ed 
è espressione concettuale dei bisogni d’un tempo, ma tutto ciò che non si 
può affermare se non dal punto di vista della verità totale e conclusa in cui 
quelle filosofie si iscrivono come parti. L’affermazione della molteplicità 
delle filosofie assume l’aspetto di un’affermazione della loro unilateralità: si 
afferma sì che le filosofie sono sempre molteplici, ma proprio perciò se ne 
afferma la necessaria integrazione in una totalità conclusa di cui i singoli 
momenti sono parti unilaterali, sì che la validità d’una filosofia è 
riscontrabile solamente all’interno del sistema degli unilaterali.353 
 
 
La soluzione hegeliana finisce quindi per privilegiare l’assolutezza della 
filosofia, accogliendo e annullando in essa le filosofie storiche particolari; 
per Pareyson invece non c’è iato fra la filosofia e le filosofie: la filosofia è sì 
unica, ma si declina nella molteplicità ed è presente naturalmente nella 
                                                          
352 Lasciando da parte adesso i tempi più prettamente estetici – Fichte non ha mai scritto 
un saggio di estetica, ma Pareyson nella sua opera cerca di dimostrare che tutta la 
filosofia fichtiana è attraversata sotterraneamente da un punto di vista estetico – 
cerchiamo di capire perché il nostro autore connetta Fichte a Hegel. Secondo Pareyson 
l’interpretazione hegeliana del pensiero fichtiano ha fatto dimenticare Fichte, mentre in 
Fichte si può riconoscere una visione irriducibile a Hegel e addirittura una critica ante 
litteram della filosofia hegeliana. 
353 Idem, Estetica dell’idealismo tedesco. Fichte, cit., p. 48. 
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molteplicità. Le filosofie non sono quindi qualcosa di diverso dalla 
filosofia, ma ne sono tutte rappresentazioni e formulazioni legittime. 
Lo scontro fra persone e fra filosofie differenti e apparentemente 
incompatibili354 diventa allora in Pareyson inevitabile, ma si trasforma in 
uno scambio reciproco, in un incontro proficuo. Ciò significa che ciascuna 
prospettiva filosofica guarda alle altre senza porsi come un assoluto, ma 
anzi, mettendosi in ogni momento in discussione, aggiornandosi e 
riconfermandosi. La Longo lo spiega con chiarezza, quando scrive che 
“Pareyson assume il confilosofare come metodo della sua indagine 
filosofica”355; la filosofia è allora dialogo fra filosofie diverse,  
 
alimentato da una puntuale discussione critica, nonché da una vivace 
opposizione polemica, e volta a collaborare ad un compito comune: la lotta 






                                                          
354 Immergendoci nella prospettiva filosofica di Pareyson dobbiamo escludere che fra le 
diverse filosofie ci sia un’effettiva incompatibilità; tutte infatti, essendo al contempo 
interpretazione personale e pura speculazione, sono vincolate a quella verità che unica e 
valida in ogni tempo e in ogni spazio. 
355 Rosaria Longo, Esistere e interpretare. Itinerari speculativi di Luigi Pareyson, cit., p. 120. 
356 Op. cit., p. 136. Il tema della confilosofia ci spinge anche a considerare il rapporto con le 
filosofie del passato: queste secondo Pareyson sono sempre attuali, possedendo un 
aspetto di pura speculazione, e possono essere riassunte in un’ottica più ampia, al fine di 
incrementale e rinnovare la ricerca filosofica e di evitare che quest’ultima divenga schiava 
del proprio tempo e non riesca ad aprirsi oltre la propria dimensione. 
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Pareyson stesso, nell’introduzione a Fichte, dopo aver esposto la propria 
critica al sistema hegeliano e alla sua pretesa di un sapere assoluto 
contempla il confilosofare come metodo privilegiato nella ricerca della 
verità: 
 
Ogni filosofia, come forma riuscita e definita, è infatti una possibilità 
accanto a infinite altre e irreducibile alle altre, ad esse parallela, perché 
irripetibile e originale, non inquadrabile con le altre in una totalità, sebbene 
fra tutte circoli un comune e universale pensiero personalmente esercitato, 
il quale le apre le une alle altre in un’infinita comunicabilità, ch’è dialogo 
con filosofante e reciproco arricchimento e incremento.357 
 
 
Quando esponiamo il frutto della nostra interpretazione personale e ci 
confrontiamo con visioni diverse dobbiamo essere fedeli alla nostra 
posizione, ma al contempo aperti verso le altre e pronti quindi ad 
aggiornarci; dobbiamo essere saldi nel possesso dei nostri principi, ma al 
contempo non assolutizzarli, non credere che essi siano necessariamente 
gli unici dotati di validità. Rispetto a questa problematica, Pareyson scrive 
in appendice a Verità e interpretazione: 
 
Il mio punto di partenza è stato duplice: il problema della molteplicità 
storica delle filosofie e l’analisi dell’esperienza estetica. Se non vogliamo 
ridurre la storia della filosofia a una filastrocca di opinioni, dobbiamo 
supporre che la verità, di per sé unica, possa essere oggetto d’una 
conoscenza molteplice, anzi infinita, ma non per questo meramente 
approssimativa o parziale; sì da evitare tanto l’intollerante fanatismo della 
filosofia unica quando il cinico scetticismo della verità relativa.358 
                                                          
357 Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Fichte, cit., p. 50. 
358 Idem, Verità e interpretazione, cit., p. 253. 
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Secondo Pareyson la filosofia corre dunque due rischi: il fanatismo e il 
relativismo. In realtà se disponessimo di una filosofia fanatica e di una 
filosofia relativa non potremmo nemmeno più parlare di filosofia. La 
filosofia in preda al fanatismo non è più filosofia, infatti, ma ideologia: 
l’ideologia assolutizza il proprio tempo e perde di vista il rapporto con la 
verità; è incapace inoltre di confilosofare, intrappolata com’è nella sua 
prospettiva che ritiene l’unica legittima e praticabile.  
La deriva opposta al fanatismo è il relativismo: mentre il fanatismo 
ideologico crede se stesso la sola possibile verità, l’unica filosofia, il 
relativismo mette in dubbio la possibilità della verità stessa,  pensando che 
non possano esserci delle verità assolute o comunque definibili e di 
conseguenza conoscibili in termini assoluti e definitivi. L’ideologia pensa 
quindi che ci sia un’unica verità, la propria, il relativismo che non ve ne sia 
alcuna.  
Di contro Pareyson sostiene il valore della filosofia. La filosofia è frutto di 
un’interpretazione personale sempre fedele all’essere e alla verità, è 
rivelativa ed espressiva al contempo, è collocata in un tempo definito 
eppure è in grado di superarlo e di collocarsi anche in altre dimensioni e 
di instaurare un dialogo con esse.  
Sulla linea di queste considerazioni concentriamoci adesso sulla figura del 
filosofo: che caratteristiche deve possedere chi fa filosofia oggi? Che ruolo 




Nella prefazione Pareyson ricorda la lezioni di Platone e di Schelling: 
 
Quando Platone esaltava la bellezza del rischio alludeva al fatto che la 
filosofia richiede audacia e coraggio; ed è quanto in tempi più recenti 
ricorda Schelling: “Wer wahrhaft philosophieren will, muss aller Hoffnung, 
alles Verlangens, aller Sehnsucht los sein; er muss nichts wollen, nichts 
wissen, sich ganz bloss und arm fühlen, alles dahingeben, um alles zu 
gewinnen”: “Chi vuol veramente filosofare, deve rinunciare ad ogni speranza, a 
ogni desiderio, a ogni nostalgia, non deve voler nulla né saper nulla, sentirsi 
povero e solo, abbandonare tutto per guadagnare tutto”.359 
 
 
La filosofia appare nelle parole di Schelling una scelta di vita dettata dall’ 
ardore e dal coraggio, una scelta che è tanto passionale e appassionante 
quanto colma di rischi e di difficoltà. Si tratta di parole attuali, visto che 
ancora oggi il filosofo si trova a dover sopportare un enorme carico di 
responsabilità, dovendo portare a termine un compito estremamente 
difficile: cercare una verità ormai disconosciuta, vituperata, disprezzata.  
Dato che egli in questa ricerca muove sempre dalla propria particolare 
prospettiva, non può non essere condizionato dalla situazione in cui è 
immerso. Il filosofo quindi si trova in una posizione intermedia: da un lato 
egli guarda alla verità, che è atemporale e sovrastorica, dall’altro vive a 
tutti gli effetti nella quotidianità. Cerca qualcosa che appartiene al mondo 
sovrasensibile, ma lo fa a partire da quel mondo sensibile a cui appartiene. 
Il filosofo di Pareyson ha abbandonato il prassimo, il tecnicismo e lo 
storicismo, o meglio, li ha superati e poi recuperati in una dimensione 
                                                          
359 Op. cit., p. 11. 
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ontologica  più ampia, rendendoli non gabbie limitanti, ma veicoli grazie 
ai quali giungere al vero. Egli è riuscito a svincolarsi dal concretismo che 
caratterizza la società contemporanea, ma ha mantenuto la concretezza 
che lo contraddistingue in quanto essere umano.  
Né concretismo né astrattismo devono, nell’ottica di Pareyson, 
contraddistinguere la pratica filosofica; il filosofo unisce nella sua opera la 
teoria e la prassi; deve guardare oltre il tempo, ma non deve essere 
indifferente e distante dagli eventi del mondo. Egli deve vivere nel mondo 
reale e non nel pensatoio di Aristofane; del resto la ricerca e l’amore per la 
verità sono importanti non solo teoricamente, ma anche praticamente, 
perché possono elevare l’uomo e concorrere all’affermazione di una 
morale più salda e di un senso di responsabilità maggiore.  
Non per questo Pareyson pensa che il filosofo debba lasciar perdere la 
filosofia per dedicarsi a questioni pratiche. Siamo ben distanti dalla 
repubblica di Platone, in cui i filosofi dovevano, se pur a malincuore, 
abbandonare la pura speculazione per occuparsi della cosa pubblica. 
In Verità e interpretazione leggiamo che “il filosofo non è né il pensatore 
astratto e monastico della torre d’avorio né l’uomo ch’è filosofo e politico 
insieme.”360 Grazie al riferimento al mondo politico possiamo 
comprendere in quali termini realmente Pareyson si immagini l’azione 
dell’uomo nel mondo: “Il filosofo deve fare della filosofia e non altro, e 
                                                          
360 Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. 178. 
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proprio in ciò risiede il suo compito civile e la sua rilevanza politica.”361 Il 
filosofo non deve intervenire nella vita politica attiva, né d’altra parte deve 
essere inteso come il teorico del disimpegno. Il suo compito “non è quello 
della politica attiva, ma è di ricordare che la feccia di Romolo non deve far 
dimenticare la repubblica di Platone”362, scrive Pareyson riprendendo un 
passo di Vico, la degnità VI, che intendeva per “feccia” lo stato bestiale 
dell’uomo e per “repubblica” il sogno di una stato e di un mondo più 
civile363; grazie alla filosofia l’uomo può ricordare di possedere, accanto al 
lato bestiale, un lato morale. 
La funzione del filosofo è quella di rammentare ciò che poi deve essere 
eseguito dal politico. La sua è una funzione di guida; egli è un funzionario 
dell’umanità364 e le sue indicazioni teoriche devono essere messe in pratica 
e attuate dall’uomo politico. Secondo un’ottica che ricorda quella platonica 
del mito della caverna il filosofo in Pareyson è colui che vede la verità e 
che cerca, rischiando di essere deriso ed emarginato, di farla conoscere agli 
altri e di affermarla nel mondo. A differenza di ciò che però prevedeva 
Platone, abbiamo visto che Pareyson non auspica un “governo dei 
filosofi”: il filosofo non deve abbandonare la speculazione per la politica, 
                                                          
361 Ibidem. 
362 Op. cit., p. 178. 
363 “La Filosofia considera l'uomo quale dev'essere; e si non può fruttare, ch'a pochissimi 
che vogliono vivere nella Repubblica di Platone, non rovesciarsi nella feccia di Romolo.”: 
Vico, Principi di scienza nuova, a cura di Fausto Nicolini, Mondadori, Milano – Napoli 
2003, p. 79.   
364 Cfr. Vattimo, Vocazione e responsabilità del filosofo, a cura di Franca D’Agostini, il 
melangolo, Genova 2000. 
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ma deve semplicemente rammentare tutte quelle cose che l’uomo, 
imprigionato al fondo di una caverna, si è dimenticato. 
 
 
Il compito del filosofo nel rammentare tutte quelle cose è tanto più 
importante in quanto l’uomo può averle dimenticate, tutto perduto 
nell’oblio dell’essere e nel tradimento della verità, e tutto immerso nella 
mera espressività e pragmaticità del pensiero tecnico; e allora utilmente il 
filosofo gliele rammenta; ma anche l’uomo più semplice e più comune 
avrebbe potuto rimembrarle da sé, sol che fosse rimasto fedele al vincolo 
originario che lo lega alla verità e all’essenziale dimensione ontologica della 
sua stessa umanità.365 
 
 
Da questo passo emerge un punto fondamentale: il filosofo non è una 
razza privilegiata rispetto agli uomini comuni che vivono nella menzogna; 
il filosofo è semplicemente colui che non ha dimenticato, colui che con 
maggior consapevolezza ricorda la via che conduce alla verità.  
La verità, quindi, è qualcosa a cui tutti gli uomini, anche i più semplici e 
meno istruiti366, possono ambire: “il pensiero ontologico che sta al fondo 
delle attività umane è alla portata di tutti, anche se non nella sua 
formulazione filosofica”.367  
Ogni uomo che abbia la volontà di superare lo storicismo e il relativismo 
odierno – questo è il desiderio e l’insegnamento di Pareyson che emerge in 
Verità e interpretazione – scegliendo la filosofia può porsi alla ricerca della 
                                                          
365 Op. cit., p. 179. 
366 Per questo Pareyson si interessa al rapporto fra la filosofia e il senso comune: grazie 
alla filosofia il senso comune, definito “ignoranza gravida di sapere”, riesce a non scadere 
nel luogo comune e può manifestare invece la sua profonda natura, che è di essere 
tramite tra la verità e il tempo. Cfr. op. cit., p. 233.  
367 Op. cit., p. 232. 
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verità, intrattenendo con essa un rapporto che è al contempo di fedeltà e di 
libertà: egli deve essere infatti fedele e rispettoso di quella verità unica, 
incondizionata e sempre uguale a se stessa, ma d’altro canto può 
formularla nel modo che è più consono alla sua personalità. 
L’interpretazione è un processo dunque che riguarda tutti noi, l’unico 
processo che coinvolgendoci in prima persona, può condurci a quella 
verità che è presente nel mondo sempre in maniera inesauribile e 

















In questo lavoro abbiamo cercato di mettere in luce e di comprendere le 
linee fondamentali del pensiero di Luigi Pareyson. Ci siamo soffermati su 
due opere in particolare, Estetica. Teoria della formatività del 1954 e Verità e 
interpretazione del 1971, dedicando a ciascuna di esse un capitolo.  
Il nostro scopo era quello di ricercare ed evidenziare l’eventuale sfondo 
comune e le analogie fra i due testi; la domanda che ci siamo posti in 
partenza è questa: cosa accomuna l’artista di fronte al prodotto artistico e 
l’uomo di fronte alla verità? Abbiamo rinvenuto fra l’artista alle prese con 
l’opera e l’uomo che cerca la verità un’analogia fondamentale: entrambi 
sono dotati di una capacità ermeneutica. Secondo Pareyson 
 
ogni relazione umana, si tratti del conoscere o dell’agire, dell’accesso 
all’arte o dei rapporti fra persone, del sapere storico e della meditazione 
filosofica, ha sempre un carattere interpretativo.368  
 
 
L’artista di Pareyson entra in contatto con la forma interpretandola: questa 
interpretazione consiste nella faticosa ricerca e nella fortunata scoperta 
dell’unico modo, quello che poi è richiesto e voluto dall’opera, in grado di 
far sì che l’opera stessa si riveli, anzi sia, ciò che è.  
                                                          
368 Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. 53. 
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Dobbiamo sempre tenere a mente però che la teoria della formatività è 
un’estetica del fare: interpretare un’opera d’arte significa allora non 
contemplarla, ma propriamente formarla, eseguirla. Nell’esecuzione 
l’artista si pone di fronte all’opera e cerca un dialogo con essa, senza 
d’altra parte poter prescindere dalla situazione in cui egli è collocato, 
senza potersi estraniare da passioni, esperienze e umori.  
Dobbiamo intendere l’interpretazione come un incontro fra la persona che 
interpreta a partire dal proprio particolare punto di vista e la forma, 
vivente di vita propria e dotata di legalità interna, che deve essere 
interpretata. È evidente dunque che l’interpretazione è un processo 
personale e, essendo le persone molteplici e per natura volubili, dotato di 
un’inesauribile pluralità; in virtù di questo 
 
l’opera d’arte, lungi dal perdere la propria identità in realizzazioni sempre 
nuove e diverse le provoca e le esige tutte, senza escluderne né 
privilegiarne alcuna, fino a identificarsi con esse, che la fanno vivere allo 
stesso tempo che essa vuol vivere ancora e sempre, attraverso la diversità 
dei lettori e delle epoche, in una forma di realizzazione che non è né unica 
né arbitraria ma rivelatrice e multipla insieme.369 
 
 
Come l’artista, fedele all’opera e al contempo libero rispetto a essa nella 
scelta dei percorsi da intraprendere ed esplorare, si sintonizza sull’oggetto 
facendo scaturire una propria personale esecuzione, allo stesso modo 
l’uomo cerca di entrare in contatto con la verità e di interpretarla. 
                                                          
369 Op. cit., p. VI. 
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Possiamo quindi stabilire un parallelo fra l’artista che esegue l’opera e 
l’uomo che formula la verità. Se nella teoria della formatività Pareyson si 
interessa alla personalità dell’esecuzione dell’opera d’arte, in Verità e 
interpretazione si concentra invece sulla personalità della formulazione 
della verità.  
Muovendo dall’affermazione che “della verità non c’è che interpretazione”370 
e “non c’è interpretazione che della verità”371 abbiamo rilevato come per 
Pareyson la verità sia vincolata indissolubilmente alla persona. A 
interpretare, infatti, è sempre la persona dotata di apertura ontologica, la 
quale è da un lato storicamente determinata e dall’altro in cerca di una 
verità sovrastorica. L’interpretazione è dunque al contempo personale e 
ontologica, espressione di un tempo e insieme rivelazione della verità; è il 
frutto di una fusione, per dirla in termini gadameriani, fra l’orizzonte 
dell’interprete e l’orizzonte dell’interpretato.  
Pareyson sembra aver recepito la lezione di Gadamer e pare anche tenere 
a mente le parole di Schiller che, come abbiamo già ricordato, sostiene la 
necessità di vivere immersi nel proprio tempo, essendo però nello stesso 
momento contemporanei a ogni epoca.372  
È evidente che Pareyson individua nell’interpretazione la soluzione al 
dilemma posto da Schiller. Interpretare significa essere uomini del proprio 
tempo e al contempo non esserne schiavi; significa non lasciarsi 
                                                          
370 Op. cit., p. 53. 
371 Ibidem. 
372 Cfr. Schiller, L’educazione estetica, cit., p. 8. 
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intrappolare nella dimensione storica, ma saper vivere il tempo come 
risorsa e come veicolo grazie al quale raggiungere la verità incondizionata; 
significa rigettare il pensiero meramente espressivo e coniugare 
l’espressione con la rivelazione, armonizzando l’ineludibile 
determinazione storica con l’essere che necessariamente la trascende. 
Vivere interpretando è l’unica via per l’uomo che vuole essere libero da 
uno storicismo che lo schiavizza e dalle idee che lo assoggettano, che 
vuole lasciarsi alle spalle la deriva prassista e relativista che dilaga nell’età 
moderna.  
Così Pareyson ci presenta un uomo di fronte a due alternative: egli deve 
scegliere 
 
se essere storia o avere storia, se identificarsi con la propria situazione o 
farne un tramite per raggiungere l’origine, se rinunciare alla verità o darne 
una interpretazione irripetibile.373 
 
 
L’uomo che si accontenta di essere storia è costretto a vivere rinchiuso in 
un’ideologia che lo situa distante dalla verità; colui che invece ha storia è 
riuscito a rifiutare il sapere ideologico e a scegliere la filosofia.  
Il discorso filosofico, dotato di quella parola che al contempo dice e 
significa, rimandando sempre a qualcosa di ulteriore, si mostra in Pareyson 
come unica sede della verità; una verità che è personalmente posseduta, 
                                                          
373 Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. VII. 
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conseguibile solo attraverso un approccio ermeneutico, il quale ha come 
fulcro proprio la singola persona che si apre al mondo ed entra in contatto 
con esso grazie alla capacità di fornirne un’interpretazione.  
L’opera di Pareyson risulta essere dunque una strenua difesa della 
filosofia che, minacciata dai pericoli della modernità, rischia di perdere la 
propria valenza.  
L’interpretazione, saldo vincolo fra la persona e la verità, è la necessaria 
risposta da un lato al relativismo del sapere, dall’altro alla presunzione di 
un sapere assoluto. Solo il possesso di una verità salda e incondizionata 
ma al contempo inesauribile e passibile di una sempre ulteriore 
rivisitazione può convincere l’uomo dell’esistenza della verità da un lato e 
dissuaderlo dal credere che la sua ricerca abbia un termine dall’altro. 
Il punto centrale, quello che rende a mio parere questa prospettiva 
filosofica estremamente interessante, è che in Pareyson l’interpretazione 
non deve essere intesa come una semplice versione della verità, che può 
contingentemente coincidere con la verità stessa. L’interpretazione, in 
quanto formulazione della verità, è la verità stessa, e proprio in virtù 
dell’assenza di scarto fra le due l’interpretazione si pone come unica e 
indiscussa sede della verità.  
Pareyson insiste molto su questo punto: così come una stessa opera d’arte 
può essere eseguita in molteplici modi da artisti differenti e in epoche 
distanti, così la verità può essere sempre pluralmente declinata. Ogni 
interpretazione, sia del prodotto artistico che della verità, è al contempo 
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definitiva e provvisoria e tutte le interpretazioni che riescono a rivelare la 
forma da interpretare sono legittime, perché in ciascuna di esse risiede la 
verità. 
Proprio questo rapporto identitario fra la verità e l’interpretazione che se 
ne dà crea qualche problema e merita quindi di essere approfondito. Oggi 
infatti siamo abituati a pensare all’interpretazione come a una prospettiva 
personale, una Weltanschauung che può coincidere o meno con la verità; 
quando consideriamo l’atto interpretativo tendiamo a concentrare 
l’attenzione sulla persona e a tralasciare invece la verità che è sempre 
trascendente rispetto a essa: per dirla in altre parole, non riconosciamo il 
vincolo che lega la persona alla verità. D’altra parte l’interpretazione è 
spesso una versione deliberatamente falsa della verità; nel mondo politico 
ad esempio non è raro che le interpretazioni tendano a falsificare verità 
scomode, oppure siano riconducibili più a interessi meramente elettorali 
che al tentativo di trasmettere la verità. Può accadere allora che 
l’interpretazione non sia più quel ponte teso verso il vero, la strada 
maestra per approdare a esso e per poterlo conoscere, ma un volontario e 
consapevole mascheramento e travisamento dello stesso; l’interpretazione 
volutamente errata e fuorviante, che altro non è che una menzogna, 
ovvero ciò che è per natura più antitetico alla verità, diviene allora un alibi 
per colui che mente e un inganno per colui che la recepisce.  
La critica che muoviamo a Pareyson è proprio quella di non considerare a 
pieno i rischi che sono insiti nel processo ermeneutico; del resto questi 
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rischi sono di entità ben diversa nel caso in cui si parli di una forma 
artistica e nel caso in cui ci si riferisca invece alla verità. Pareyson non fa 
distinzioni e non si sofferma mai sulle differenze, anzi, insiste solamente 
sull’analogia che intercorre tra l’artista di fronte all’opera e l’uomo di 
fronte alla verità; egli dovrebbe riconoscere invece che dare 
un’interpretazione sbagliata della verità è molto più pericoloso e produce 
danni maggiori del fornire un’interpretazione errata dell’opera d’arte.  
Entra in gioco qui la questione della malafede, di cui Pareyson in Verità e 
interpretazione sembra non considerare l’esistenza; sarebbe importante 
invece comprenderne l’essenza e analizzare in che modo essa possa 
servirsi strumentalmente dell’esperienza ermeneutica. Dobbiamo 
riconoscere però che Pareyson stesso ritiene che le questioni da lui poste 
siano appena abbozzate e debbano essere ancora sviluppate e 
approfondite.374 Del resto dall’opera Verità e interpretazione emerge una 
discussione che appare più che mai attuale, perché i pericoli che sono 
esposti nel testo sono gli stessi di oggi: un sapere storico, incapace di 
allargare i propri orizzonti e di andare oltre il tempo in cui è stato 
formulato; un sapere relativo che spoglia l’uomo di quella naturale 
tendenza alla verità. L’uomo odierno è un uomo solo, racchiuso nelle 
proprie convinzioni e schiavo delle proprie costruzioni ideologiche. 
                                                          
374 “Raccolgo in questo volume alcuni miei scritti degli ultimi sei anni, […] hanno tutti un 
carattere programmatico, nel senso che sono al tempo stesso una decisa presa di 
posizione nella situazione odierna e un piano di lavoro che mi propongo di svolgere, e 
che propongo allo svolgimento altrui, nei prossimi anni. Ma le linee di sviluppo ci sono 
già tutte, anche se talvolta esposte con deliberata concisione o qua e là appena 
accennate”: Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. 7. 
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L’uomo auspicato da Pareyson invece è l’uomo che nella passività indotta 
dalla situazione riesce a scoprire e ad attivare la libertà; riesce dunque a 
trascendere la situazione storica, senza per questo abbandonarla o 
cancellarla, e ad avvicinarsi alla verità.  
Si impone la necessità quindi di riscoprire il valore della verità e 
soprattutto di riportare l’attenzione sul rispetto che essa merita. Un uomo 
che rispetta la verità e ne riconosce l’importanza è un uomo che vuole 
sapere; egli scoprirà allora la pregnanza della filosofia e l’essenza 
dell’interpretazione. Interpretando, vivrà in armonia con se stesso e, in 
virtù dell’essenza stessa dell’interpretazione e della possibilità di un 
dialogo fra formulazioni diverse della medesima verità, vivrà in armonia 
con gli altri.   
Il legame fra essere e verità posto in Verità e interpretazione ci rimanda  alle 
opere dell’ultimo Pareyson, Filosofia della libertà375 e il postumo Ontologia 
della libertà376: si tratta di testi di cui non ci siamo occupati in questo lavoro, 
ma è evidente come le tematiche da essi affrontate, una su tutte la libertà, 
si pongano in naturale continuità con quelle con cui ci siamo confrontati.  
Nella prospettiva filosofica di Pareyson, una riattualizzazione ermeneutica 
dell’esistenzialismo, la filosofia dell’interpretazione si connotta infatti nei 
termini di una filosofia della libertà. 
                                                          
375 Cfr. Pareyson, Filosofia della libertà, il melangolo, Genova 1990. 




Come chiariscono Riconda e Vattimo nella prefazione ad Ontologia della 
libertà, 
 
il rapporto dell’uomo con la verità passa attraverso la libertà e la libertà si 
esercita con un atto che può essere di consenso e accoglimento, ma anche di 
rifiuto e negazione: il che basta a dimostrare che il clima 
dell’interpretazione è quello della scelta e del rischio, e quindi dell’angoscia 
e del dubbio che sono elementi caratteristici del pensiero tragico.377 
 
 
Quell’atto interpretativo, che viene posto come elemento centrale e 
fondante nell’Estetica e in Verità e interpretazione e convince Pareyson della 
necessità di una filosofia ermeneutica, ha un ruolo fondamentale nella 
determinazione del legame che intercorre fra l’uomo e la libertà. È proprio 
la filosofia che si avvale del processo ermeneutico a dover sondare l’abisso 
della libertà, come leggiamo in Filosofia della libertà: 
 
che cosa si troverà nell’abisso della libertà che la filosofia è chiamata a 
esplorare? Non soltanto l’ambiguità della realtà, oggetto sia di estasi che di 
sgomento; ma anche la duplicità della libertà, sempre insieme positiva e 
negativa, desiderosa di affermarsi e confermarsi e capace di negarsi e di 
perdersi; la negazione in tutti i suoi aspetti, dal semplice non essere d’un 
limite iniziale alla negatività assoluta del male, dal nulla operoso e attivo al 
tormento della sofferenza; l’ambiguo volto della divinità, ch’è al tempo 
stesso il Dio dell’ira e della grazia, il Dio della collera e della croce.378 
 
 
Interpretare significa quindi riuscire a concretizzare e ad attuare la libertà 
in cui l’uomo è immerso: quella libertà che possiede una natura tragica, 
                                                          
377 Op. cit., p. XII. 
378 Idem, Filosofia della libertà, cit., p. 15. 
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che pone l’uomo di fronte alla tormentata scelta fra infinite alternative e lo 
espone al costante rischio del fallimento; del resto la stessa rinuncia alla 
libertà è essa stessa un atto di libertà. È evidente allora che è 
l’interpretazione personale, frutto sempre di una scelta, di una direzione 
intrapresa, di una presa di posizione che può condurre alla riuscita come 
al fallimento, a condurci a quell’ontologia della libertà a cui Pareyson 
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